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1. Johdanto 
 
1.1 Loimaan seutukunta osana suomalaista seutukuntarakennetta 
 
Seutukunnat ovat Suomen kuntien ja maakuntien välissä olevia rakenteita, jotka muodostettiin 
Suomen EU:hun liittymisprosessissa 1.1.1994. Seutukunnat ovat muodostuneet aina yhden maa-
kunnan sisään, ja ne koostuvat nykyisessä tilanteessa kahdesta tai useammasta kunnasta. Seutukun-
tien muodostus lähti liikkeelle tarpeesta saada aluekehittämiseen samat, EU:ssa käytetyt kriteerit 
täyttävät alueet. Näin ollen maakuntien sisään muodostettiin virallisesti seutukunnat. Maakuntaja-
kolaki vuodelta 1997 perustelee maakuntien jaon niin, että maakunnan kunnat muodostavat toimin-
nallisesti ja taloudellisesti, sekä alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.   
Tutkimukseni Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikasta perustuu siihen, että seutukunta on raken-
ne, jolla on omaa elinkeinopolitiikkaa. Kuntien elinkeinopolitiikka ja elinkeinoelämän kehittäminen 
on määritelty muun muassa kuntalain ensimmäisessä pykälässä niin, että kunnan tulee edistää asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä. Täten kunnan elinkeinopolitiikan voidaan tulkita ole-
van sellaista, että se lisää alueen vetovoimaisuutta ja parantaa kuntalaisten oloja. Seutukuntatasolla 
kuntalaki ei määrää suoraan mitään, vaan seutukuntiin sovelletaan kuntien osalta kuntalakia. Tut-
kimuksessa kunnan oma elinkeinopolitiikka on tärkeässä roolissa seutukunnan elinkeinopolitiikkaa 
määritettäessä, koska se ohjaa kunnan toimintaa seutukuntatasolla.   
Kuntien välisen yhteistyön myötä seuduiksi koettiin usein naapurikuntien muodostama verkko ja 
isomman kaupungin koettiin olevan seudun keskuspaikka. Suomen EU:hun liittymiseen kytkeytyi 
myös seutukuntien virallinen muodostaminen niin, että jokaisen kunnan tuli kuulua johonkin seutu-
kuntaan omassa maakunnassaan. Seutukunnista haluttiin mahdollisimman toimiva rakenteellinen 
porras kuntien ja maakuntien väliin, joille olisi selkeämpi ohjata mahdollisia tukitoimia. Katsottiin 
myös, että seutukuntien koko olisi sopivan joustava niiden kehittämiseen. Seutukuntiin löytyi 
yleensä isompi keskuskaupunki, jonka tunnuspiirteenä on omata seutukunnan toiminnallinen veto-
voima. Keskus siis vetää puoleensa työvoimaa ja se sekä sen ympäryskunnat toimivat pääosaisena 
työssäkäyntialueena.(Tilastokeskus 1997, 7)  
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Kaikkialla näin selkeää seutukuntaa ei kuitenkaan ollut mahdollista muodostaa. Seutukunta-ajattelu 
on rakenteellinen jatke seutuistumiselle ja isompien kaupunkiseutujen yhteistyölle maakuntien 
kanssa. Seutuistumiskehitys jätti ulkopuolelleen kuntia, joille ei ollut selvää, minkä isomman kau-
pungin vaikutuspiiriin ne kuuluisivat. Välimatkat ja elinkeinorakenne kunnissa eivät tukeneet työs-
säkäynnin perusteella minkään keskuksen toimintaa. Maaseutumaisissa seutukunnissa alueitten laa-
juus ja asukasmäärien pienuus aiheutti sen, että keskukset saattoivat jäädä pieniksi. Samoin kuntien 
oma työllistämisprosentti oli suuri juuri maatalousvaltaisella alueella. Näillä seutukunnilla yleensä 
maakunnan toinen keskus tai keskukset veivät työvoimaa ja niiden vetovoima nousi suuremmaksi 
kuin seutukunnan oman, mutta pienemmän keskuspaikan vetovoima. Näin yhteistä työssäkäyntialu-
etta tai elinkeinoelämän keskusta ei muodostunutkaan seutukunnan sisälle. Seutukuntajaon kritee-
reistä jouduttiin siis joustamaan ja luomaan usein maaseutumaisia pienemmän tai pienempien kes-
kusten seutukuntia. Tällaisia seutukuntia voidaan Suikkasen (2002) mukaan sanoa toiminnallisesti 
hajaantuneiksi seutukunniksi ja niiden olemassaolo ja toiminta perustuu muulle kuin jo mainituille 
yhteisille työssäkäynti- ja toiminta-alueille. Voidaan ajatella, että näillä seutukunnilla juuri saman-
kaltaiset olosuhteet ja sitä myötä tavoitteet tekevät yhteistyön seutukuntatasolla järkeväksi.      
Seutukuntien toimintaa ei ole laissa määritelty kovinkaan tarkasti, vaan seutukunnissa kunnat nou-
dattavat kuntalain niille asettamia velvoitteita. Näin ollen seutukuntien kehittäminen on haasteellis-
ta, jos kuntien tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään. Seutukuntien tavoitteeksi on nähty seudun 
kuntien toimintaympäristön kehittäminen, seutukunnan vetovoiman kasvattaminen ja elinkeinoelä-
män edellytysten parantaminen. Kunnat toimivat seutukunnissa yleensä kehittämiskeskusten tai 
kehittämisyhtiöiden kautta. Niissä kunnilla on edustus hallituksessa niin, että siellä istuu joko kun-
nanjohtaja tai kunnan kehittämisjohtaja tai heistä molemmat. Kehittämiskeskukset ja -yhtiöt huoleh-
tivat yleensä seutukunnan yritysneuvonnasta, hanketoiminnasta sekä seutukunnan yleisestä kehit-
tämisestä, esimerkiksi tekemällä seutukunnan strategiatyötä. Seutukunnat myös pyrkivät tuomaan 
omia tarpeitaan esille maakunta- sekä valtiotasolla. 
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1.2 Loimaan seutukunnan erityispiirteet 
 
Kuva 1. Loimaan seutukunnan sijainti suhteessa muihin kaupunkeihin ja seutukunnan kuntien naa-
puruussuhteet. (Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus) 
 
Loimaan seutukunta samoin kuin kaikki Suomen seutukunnat perustettiin 1.1.1994. Tämän jälkeen 
kului noin vuosi, kun perustettiin Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus, joka alkoi toimia kuntien 
valtuuttamana seutukunnan yhteistyöelimenä.   
Viisitoistavuotisen olemassaolonsa aikana Loimaan seutukunnan näkyvimmät muutokset ovat olleet 
kuntaliitokset, joissa kuntien lukumäärä on seutukunnan sisällä tippunut 12:sta seitsemään. Keskus-
kunta Loimaa on kasvanut käsittämään ensin Loimaan kunnan vuonna 2004, sekä sen jälkeen myös 
Alastaron ja Mellilän vuoden 2009 alusta. Pöytyän kunta on yhdistynyt Karinaisten kanssa vuonna 
2005 ja Yläneen kanssa vuonna 2009. Seutukunnan raju rakennemuutos viimeisen viidentoista vuo-
den aikana ja sen mukanaan tuoma maaseudun toimialojen muutos on ollut seudun elinkeinopolitii-
kalle vaativaa aikaa. Loimaan seutukunta onkin omana alueenaan ja toimintamallinaan hyvin erot-
4 
 
tuva. Seutukunnan koko oli 37 146 henkilöä vuonna 2009 ja väkiluku oli Loimaan seutukunnassa 
aavistuksen pienentynyt (0,1 %) edellisestä vuodesta.(Tilastokeskus, www.tilastokeskus.fi , luettu 
16.9.2010)  
Kuvassa 1. näkyy hyvin seutukunnan kuntien maantieteelliset koko- ja naapuruussuhteet. Samoin 
seutukunnan kannalta oleellinen tieverkko näkyy hyvin tässä kartassa. Loimaan seutukunnassa on 
yksi asukasluvulta isompi keskus Loimaa, jossa on n.17 000 asukasta sekä keskisuuri Pöytyä, jossa 
asukkaita on n.8 400. Loimaa ja Pöytyä ovat myös pinta-aloiltaan selvästi suurimmat kunnat seutu-
kunnassa. Loput viisi kuntaa ovat näitä kahta pienempiä, mutta keskenään suunnilleen yhtä suuria 
niin asukasluvuiltaan kuin pinta-alaltaan. Näistä viidestä kunnasta tutkimukseni otokseen päätyivät 
Aura, n.3 800 asukasta ja Koski Tl, n. 2 500 asukasta.  (Loimaan kaupunki, www.loimaa.fi ; Pöyty-
än kunta, www.poytya.fi; Tilastokeskus, www.tilastokeskus.fi, luettu 16.9.2010 )    
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikassa vaikuttavat omalta osaltaan kunnat, joiden elinkeinopo-
litiikka on muuttunut seutukunnan perustamisen jälkeen. Kuntien johtajilta ja elinkeinoasiamiehiltä 
elinkeinopoliittiset tehtävät, kuten yritysneuvonta ja rahoituksen hakeminen, siirtyivät pääosin Loi-
maan seutukunnan kehittämiskeskuksen toimialaksi.  
Kuntien tehtävät eivät sinällään ole muuttuneet, mutta seutukunnallinen kehittämiskeskus on siirtä-
nyt toimintavastuuta pois kunnilta. Kuntien nykytoiminta elinkeinopolitiikassa on mahdollisuuksien 
tarjoamista yrittäjille eli kaavoitusta ja maankäytön suunnittelua. Tässä yhteistyö yritysten kanssa 
on ollut tärkeää, jotta niiden tarpeet tulevat paremmin täytetyiksi.  
Loimaan seutukunnassa on erotettu neljä eri elinkeinoelämän painotusaluetta, joiden edelleen kehit-
tämisen katsotaan olevan koko seutukunnan kannalta tärkeää. Painotusaloja ovat niin sanottu agri-
bisnes, johon kuuluu maa- ja riistatalous, sekä siihen sisältyvä elintarvikkeiden ja juomien valmis-
tus. Lisäksi kone- ja metalliteollisuus, hyvinvointipalvelut sekä puu ja rakentaminen ovat strategi-
sesti seutukunnalle tärkeitä aloja.(Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009b, 7)  
Loimaan seutukuntaa voidaan kuvailla aluerakenteeltaan poikkeuksellisen tasaisesti asutuksi katta-
van peruspalveluverkoston maaseutumaiseksi kokonaisuudeksi, jonka hallintoyksiköt ovat mitta-
suhteiltaan melko tasavertaisia ja kooltaan toimivan lähidemokratian mahdollistavia. Seutukunnan 
elinkeinorakenteen erityispiirre on maatalouden edelleen poikkeuksellisen korkea osuus. (Loimaan 
seutukunnan kehittämiskeskus 1999, 13) Seutukunnan alueella on vieläkin yli 2000 maati-
laa.(Loimaan seutukunta, www.loimaanseutu.fi luettu 16.9.2010)   
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Vuonna 2006 tehdyssä Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen arvioinnissa tehtiin selkeitä 
huomioita siitä, että seutukunta oli blokkiutunut eli alueen sisälle oli syntynyt omia pienoisalueita. 
Tietyillä kunnilla intressit eivät tuntuneet kohtaavan seutukunnan intressien kanssa ja selkeitä 
eroamispyrkimyksiä havaittiin. Blokkien sisällä on kuitenkin ollut kuntayhteistyötä. 
(Aro&Lähteenmäki 2006, 27-29) Aivan tämän tutkimuksen loppuvaiheessa Pöytyän kunta ilmoitti 
julkisesti irtisanoutuvansa Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksesta 1.1.2011. Se ei kuitenkaan 
tahtonut erota Loimaan seutukunnasta, vaan perusteli irtisanoutumistaan muun muassa hankemaa-
ilman paisumisella ja sillä, että kunnan kehittämistä ei voida ulkoistaa. (Pöytyän kunnanhallituksen 
pöytäkirja 9.8.2010, §176) Tämän ilmoituksen jälkeen Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus ja 
sen kaikki jäsenkunnat Pöytyä mukaan lukien kävivät neuvotteluja jatkosta. Onkin mahdollista, että 
seutukunta ja kehittämiskeskus pysyvät sittenkin nykyisessä koostumuksessaan. Neuvottelut jatku-
vat vielä. 
 
1.3 Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan tutkimuksen eteneminen  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikkaa kunnan 
ja yrittäjän näkökulmasta. Tutkimuksessani halusin selvittää seutukunnan elinkeinopoliittisen toi-
minnan eri tasoja. Loimaan seutukunnan tutkimuksessa pääsin käsittelemään elinkeinopolitiikkaa 
monilta eri puolilta, koska haastatellut kokivat seutukunnan elinkeinopolitiikan niin monimuotoise-
na asiana. 
Tutkimusta varten jaottelin Loimaan seutukunnan karkeasti kolmeen osaan, joiden katson kuvaavan 
alueen eri intressejä ja blokkeja. Loimaan kaupunki seutukunnan keskuspaikkana on yksi sisäinen 
alue, sitten niin sanotut 9-tien kunnat eli Pöytyä ja Aura muodostavat oman intressialueensa (mu-
kaan lukien myös Oripää, vaikkakin itsenäisimpänä osana) ja 10-tien kunnat Tarvasjoki, Koski sekä 
Marttila ovat oma alueensa. Näiden seutukunnan osien suurimpana erilaistavana tekijänä on maan-
tieteellinen sijainti ja sen luoma työssäkäyntialueiden eriytyminen oman kunnan ja viereisen seutu-
kunnan vetovoimaisen kunnan välille(Turku ja Salo). Myös elinkeinorakenteessa etenkin keskus-
paikka Loimaan ja muiden alueiden välillä on jonkin verran eroa. Ennen kuntaliitoksia eroa oli vielä 
enemmän, koska silloin Loimaan kaupunkiin kuului paljon vähemmän maaseutua. 
Loimaan seutukuntaa tutkiessa toimintakentän ja elinkeinopolitiikan määrittely nousi tutkimukseni 
lähtökohdaksi. Tutkimuskysymykseni on:  
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Miten seutukunnallinen elinkeinopolitiikka näyttäytyy kunnille ja yrittäjille? 
Tätä kysymystä tukee tarkentava alakysymys: 
Miten seutukunnan kehitystoiminta nykyisessä seutukuntamallissa on toiminut kunnan ja yrittäjän 
kannalta? 
Näiden kysymysten selvittämiseen lähden ensin teoreettisen viitekehyksen selvittämisen kautta. 
Tämän jälkeen kerron tutkimukseni etenemisestä, metodeista ja sen tuloksista. Tutkimukseni päät-
tää loppulukujen yhteenveto johtopäätöksissä ja päätelmissä.  
 
2. Tutkimuksen teoria- ja käsitetausta 
 
Tutkimukseni seutukunnallisesta yhteistyöstä ja elinkeinopolitiikasta perustui siihen, että minua 
kiinnosti seutukunta käsitteenä. Loimaan seutukunta on muodostunut EU:n aluejaon myötä ja sitä 
on aiemmin tutkittu (muun muassa Suikkanen 2002), mutta ei niinkään elinkeinopolitiikan näkö-
kulmasta. Seutukunnan on huomattu olevan luonteeltaan hyvin erilainen verrattuna Suomessa ylei-
simpiin kaupunkiseutukuntiin, koska sen keskuspaikka Loimaa, ei ole alueen suurin työssäkäynti-
alue.  
Työni viitekehys liittyykin siihen, minkälainen on seutukunta. Se, miten seutukunta on muodostu-
nut ja millainen sen sisäinen vuorovaikutus on, vaikuttaa siihen, miten seutukunta pystyy kokonai-
suutena toimimaan ja vaikuttamaan. Kuntien yhteiset intressit sekä kuntalaisten liikkuminen ja seu-
tujen muodostuminen seutukunnan sisälle ja osittain ulkopuolelle, tekevät Loimaan seutukunnasta 
erityisen mielenkiintoisen tarkastelukohteen. 
Teoreettinen viitekehykseni saa laajimman merkityksen Manuel Castellsin (1996) verkostoyhteis-
kuntateoriasta. Seutukunnan vetovoima maakunnassa ja valtakunnallisesti, on merkittävä asia sen 
kehittymisen kannalta. Lisäksi seutukunnan sisällä on omia solmukohtia, jotka vetävät virtoja pa-
remmin puoleensa. Solmukohtien painottuminen seutukunnan sisällä oli yksi mielenkiinnon kohde 
tutkimuksessa. Samoin oli mielenkiintoista selvittää, miten näihin virtoihin pyritään vaikuttamaan 
seutukunnan vaikuttajien puolelta. Nämä kysymykset olivat osa tutkimusongelmani käytännön si-
sältöä. 
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2.1 Seutukuntaan liittyvät käsitteet tutkimuksessa 
 
Seutukunnan ja seudun erot 
 
Markku Sotarauta & Reija Linnamaa(1997, 51) käsittelevät seutuistumista paikallisen elinkeinopo-
litiikan näkökulmasta. Seutuistumiskehitys on vauhdittanut elinkeinopolitiikan muuttumista verkos-
toituneemmaksi ja kuntarajoja ylittäväksi toiminnaksi.  Seutuistuminen kuvaa prosessia, jossa muo-
dostuvat seudut. Perttu Vartiaisen (1992, 7) seutu on keskeinen kansalaisten, yritysten ja yhteiskun-
nallisten organisaatioiden päivittäisen toiminnan piiri: työssäkäyntialue, asuntomarkkina-alue, pal-
velusten hankinta ja tuottamisalue, innovaatioympäristö ja niin edelleen.  
Seutuistuminen on kuntien luonnollista yhteistyötä keskenään sekä kuntien ja yritysten yhteistyötä. 
Seutuistumisen ydinajatus on, että seudut muokkaantuvat ihmisten normaalin toiminnan seuraukse-
na. Kunta- ja seutukuntarajat eivät pidättele kehitystä, jonka moottorina on ihmisten luonnollinen 
liikkuminen niin töissä kuin muun elämän alueella. Vetovoimatekijät ohjaavat ihmisiä niin työn, 
asunnon kuin muidenkin hyödykkeiden luo. Kunnat ja yritykset voivat vain toimia houkuttimina 
näille valinnoille, ne eivät voi suoraan määrätä minne ihmiset menevät. Vartiaisen mukaan taas 
kuntayhteistyössä on kolme peruskenttää: kuntien yleinen kehittäminen, elinkeinopolitiikka ja pal-
velutuotanto. Näiden kenttien ympärille muodostuu verkosto toimijoita, jotka kaikki hyötyvät alu-
een kilpailukyvyn kehittymisestä. (Vartiainen 1992, 10)  
Tässä tutkimuksessa, samoin kuin Sotarauta ja Linnamaa (1997), seuduilla kuitenkin tarkoitetaan 
seutukuntaa, joka taas on seudullinen hallinto- ja tilastoyksikkö. Seutu Vartiaisen (1992, 7) määrit-
telemänä ja hallinnollisesti muodostunut seutukunta voivat olla sama, mutta esimerkiksi Suikkanen 
(2002, 4) kertoo seutukuntajaon epäonnistuneen tässä suhteessa monissa seutukunnissa. Samoin 
Sotarauta ja Linnamaa kuvaavat luonnollisen seudun olevan harvinaisuus edes kaupunkien sisällä. 
Harvassa kaupungissa kaikkien kaupunginosien tai kunnanosien ihmiset ovat luonnollisesti samassa 
kontaktipiirissä. Usein osa joutuu hakeutumaan esimerkiksi kauemmas töihin tai asumaan.  
Sotarauta ja Linnamaa(1997) viittaavat seutujaossa Vartiaiseen(1995b, 38), jonka mukaan seutuja-
koa voidaan tehdä kolmella tavalla. Peruskriteereinä voivat olla fyysinen yhdyskuntarakenne eli 
infrastruktuurin ja ekologisen yhteyden kautta luonnollisena muotoutunut seutu; toiminnallinen 
yhdyskuntajärjestelmä, jossa seudun luo ihmisten asuminen ja jokapäiväinen elämä, esimerkiksi 
vahvoilla kaupunkiseuduilla tai sitten kolmantena talouden ja hallinnon alueellinen organisaatio, 
jossa seudun muodostaa hallinnollisen vallan rajaama alue. Näistä nykyinen seutukuntajako on teh-
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ty Vartiaisen määrittelyn kolmannella tavalla eli talouden ja hallinnon organisoitumisen näkökul-
masta. Näin seudulla tarkoitetaan sitä kuntarajojen mukaan määräytyvää aluetta, jolla harjoitetaan 
elinkeinopoliittista yhteistyötä(Sotarauta & Linnamaa 1997, 51-52). 
Vartiainen huomauttaa myös, että seutuja voidaan pitää kuntia vahvempana lähtökohtana paikalli-
selle kehittämiselle. Ne ovat myös talousmaakuntia välittömämpiä asukkaiden ja yritysten jokapäi-
väisen elämän toimintapiirejä. (Vartiainen 1992, 7) Tämän ajattelun mukaan seutukunnassa voi olla 
myös erillisiä seutuja. Kuitenkin omassa tutkimuksessani keskityn Loimaan seutukunnan hallinnol-
liseen seutuun, eli kuntiin, jotka osallistuvat Loimaan seutukunnan kehityskeskuksen toimintaan.  
 
Toiminnallisesti hajaantunut seutukunta 
 
Työssäni määrittelen Loimaan seutukunnan myös toiminnallisesti hajaantuneeksi seutukunnaksi. 
Edellinen Loimaan seutukuntaa käsittelevä pro gradu-tutkimus(Suikkanen 2002) antoi seutukunnan 
rakenteesta mielestäni hyvin sopivan kuvauksen. Samaan Suikkasen käsitemäärittelyä myötäilee 
myös Seutukuntien tuki-hankkeen loppuarviossa Airaksinen, Haveri ja Vallo (2005, 107). Seutu-
kunta joka ei muodosta toiminnallista kokonaisuutta eli sillä ei ole esimerkiksi yhtenäistä työssä-
käyntialuetta, on toiminnallisesti hajaantunut seutukunta. 
Suikkanen kuvaa, että kuntayksiköiden väliset aluetalouden virrat, kuten muun muassa matkustaja- 
tieto, raha, ym. hyödykevirrat eivät suuntaudu niin selkeästi seutukunnan keskukseen kuin vah-
vemman keskuksen alueilla. Virrat suuntautuvat tiettyjen kuntien välillä seutukunnan sisällä ja 
myös seutukunnan ulkopuolella sijaitseviin keskuksiin. Toiminnallisesti hajaantuneen seutukunnan 
tunnusmerkkejä ovat seutukunnan sisällä tasaisesti jakaantuneet työssäkäyntialueet, sekä suuri alu-
een ulkopuolelle kohdentuva pendelöinti. (Suikkanen 2002, 4-5)  
Huomattavaa on, että Loimaan seutukunta ei olisi kokonaisuudessaan Vartiaisen aiempien määritte-
lyiden mukaan seutu, koska se ei ole luonnollinen seutuistumisen tulos. Loimaan seutukunta on 
kuitenkin Vartiaisen kolmannen kriteerin mukainen talouden ja hallinnon organisaatio, jonka hal-
linnosta vastaa kuntien ja yrityselämän hallinnoima Loimaan seutukunnan kehittämiskes-
kus.(Vartiainen 1992, 15) Loimaan seutukunnassa yhteiset käytännöt liittyvät vain elinkeinopoli-
tiikkaan, joka kuitenkin voidaan katsoa yhdeksi suureksi osa-alueeksi kunnan toiminnassa. Näin 
tutkimuksessa Loimaan seutukuntaa voidaan sen käytäntöjen perusteella käsitellä seutukuntana.     
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Loimaan seutukunnan vahvuutena ovat sen läpi kulkevat liikenneyhteydet ja suhteellisen lyhyet 
matkat muihin maakunnan keskuksiin. Tämä kuitenkin aiheuttaa Loimaalle keskuspaikkana ongel-
mia, koska sen vetovoima ei riitä alueen reunoille. Näin ollen seutukunnan yhteistyössä on otettava 
huomioon selkeästi eroavia olosuhteita ja kehittämistarpeita.(Loimaan seutukunta, 
www.loimaanseutu.fi,luettu 16.9.2010 ) 
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus elinkeinopolitiikan osana 
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on seitsemän kunnan yhteinen elinkeino- ja yrityspalvelu-
yksikkö. Sen rahoituksesta vastaavat kunnat asukasluvun mukaisessa suhteessa. Yksikön johdossa 
on toimitusjohtaja, ja sen hallitukseen kuuluvat jokaisesta jäsenkunnasta joko kunnanjohtaja tai tä-
män valtuuttama edustaja, kuten kehittämisjohtaja. Lisäksi hallitukseen kuuluu vähintään neljä yrit-
täjäjäsentä, jotka ovat vaihtuvia.  
Kehittämiskeskukselle on määritelty seudullisessa toiminnassa neljä eri tehtävää. Ensimmäinen on 
yritysneuvonnan ja yrityspalvelujen järjestäminen alueen yrityksille. Tämä toiminta tehdään voittoa 
tavoittelematta ja kuntien jäsenmaksujen rahoittamana. Toisena kehittämiskeskuksen tehtävänä on 
aluekehitystyö. Aluekehitystyön painopiste on EU:n tavoiteohjelmien koordinoimisessa ja toteutta-
misessa seutukunnalla. Kolmantena asiana kehittämiskeskus huolehtii seudullisesta edunvalvonnas-
ta eli siitä, että Loimaan seutukunta olisi mukana sille tärkeissä hankkeissa ja ohjelmissa. Neljänte-
nä kohtana ovat kehittämishankkeet. Hanketoiminta liittyy usein kaikkiin kolmeen määriteltyyn 
tehtävään, joihin kehittämiskeskus on esimerkiksi hakenut rahoitusta hankkeiden kautta. Hankkeet 
voivat olla koko seutua koskevia tai sitten toimialakohtaisia. Niiden koordinointi ja opastus ovat 
kehittämiskeskuksen toimialaa.  Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus huolehtii myös seudullisen 
matkailun markkinoinnista (Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009a, 5; Loimaan seutukun-
nan kehittämiskeskus 2009c, 5) 
 
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan strategiat 
 
Loimaan seutukunta on toiminut elinkeinopolitiikassaan strategioiden kautta. Loimaan seutukunnan 
kehittämiskeskus on julkaissut toimintaohjelmia ja niissä olennaista on ollut EU:n toimintojen hyö-
dyntäminen seutukunnan kehittämiseksi. Loimaan seutukunta on ollut eri EU:n tukialueissa, mutta 
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sen tukiosuus on jokaisella EU-ohjelmakaudella pienentynyt. Näin ollen Loimaan seutukunnan 
elinkeinopolitiikan on täytynyt muuttua osallistuvammaksi seutukunnan sisällä käytössä olevien 
resurssien mukaan ja pitää sisällään muuta kuin pelkästään tukirahoituksesta huolehtimista. (Loi-
maan seutukunnan kehittämiskeskus 2000, 11-13; Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009c, 
22) Vuonna 1999 Loimaan seutukunnassa etsittiin päänäkökulmaa seutukunnan kehittämiseen. Mo-
nen kokouksen ja lukuisten toimijatahojen kuulemisen jälkeen päädyttiin seuraavaan: Dynaaminen 
hyvien tieyhteyksien seutukunta, joka painottaa yrittäjyyttä, viihtyisää asumista, lähidemokratiaa, 
luonnonmukaisuutta ja etätyötä. 
Näkökulma seutukuntaan ja sen kehittämiseen muodostettiin siis huomioimalla maantieteellinen 
sijainti sekä seutukunnan sisäiset kilpailuedut. Tämän näkökulman pohjalta on pyritty toimimaan 
niin, että seutukunnan etu toteutuisi. Seutukuntaan on luotu myös uusi elinkeinopoliittinen visio 
vuodelle 2020. Tässä pätevät samat periaatteet kuin kymmenen vuotta aiemmin: Loimaan seutukun-
ta menestyy tukemalla yritystensä menestymismahdollisuuksia ja muodostaa kilpailukykyisen vaih-
toehdon uusien yritysten sijoittumiselle ja perustamiselle. Tasapainoinen kehitys taataan hyödyn-
tämällä sijaintia maakunnan kehityskäytävillä sekä panostamalla osaamiseen ja laadukkaaseen 
asumiseen.(Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009c, 21) 
Kehityskäytävä- ajattelu on tullut uutena kohtana mukaan strategiaan, joka vielä entisestään koros-
taa tieyhteyksien merkitystä seutukunnan kehityksessä. Laadukas asuminen Loimaan seutukunnalla 
on uusi teema, joka on kuitenkin liittynyt vahvasti etätyön määrän lisääntymiseen suomalaisessa 
elinkeinoelämässä. Maaseutumainen asuminen mahdollistuu, kun päivittäin ei tarvitse käydä isom-
man kaupungin toimistotiloissa, vaan asiat voi hoitaa myös kotoa käsin.   
Seutukunnan yhteisen näkökulman kehittäminen vaatii kuitenkin yhteisiä toimia niiden saavuttami-
seksi. Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus pyrkii luomaan strategioita, joihin pyritään sitoutta-
maan kaikki sen jäsenkunnat. Strategioiden toteutumisen seuranta on ollut ohjelmissa pakollista. 
Tuloksia on hankala mitata, sillä tehty työ ei läheskään aina näy heti. Kuntakohtaisten tavoitteiden 
lisääminen strategioihin voi myös olla mahdollista, mutta siihen ei ole lähdetty – ainakaan laajassa 
mittakaavassa.  
Seutukunnan strategioiden toimivuutta tarkastellaan myös osittain tutkimuksen empiirisessä osassa, 
jossa arvioidaan haastateltujen osalta seutukunnan elinkeinopoliittisten toimien pätevyyttä ja tule-
vaisuuden suuntaa.   
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2.2 Elinkeinopolitiikka osana seutukunnan kehittämistä 
 
Elinkeinopolitiikkaa on kuntatasolla Suomessa harjoitettu jo 1960-luvulta lähtien. Tällöin se kosket-
ti etenkin muuttotappioisia maaseutukuntia. 1970-luvulla elinkeinopolitiikan harjoittaminen levisi 
laajemmalle ja niin kutsutuille taantuville teollisuuspaikkakunnille. (Nupponen 1986, 1) Elinkeino-
poliittiset toimet olivat aluksi lähinnä yksittäisiä tukitoimia teollisuuden toimipaikkojen tai työnte-
kijöiden asuntojen järjestämiseksi. Vuoden 1977 alusta pakolliseksi tulleessa kuntasuunnittelussa 
oli osana myös elinkeinopolitiikka. Elinkeinojen kehityksen arviointi ja niiden kehittämistavoittei-
den kirjaaminen teki elinkeinopolitiikasta suunnitelmallisempaa ja pitkäjänteisempää. (Nupponen 
1986, 16) 
Elinkeinopoliittiset keinot ovat niistä ajoista kehittyneet ja niiden vaikutusta on alettu pitää arvossa. 
Myös elinkeinopolitiikan vaikutuksia on pyritty arvioimaan, mutta kaikkien keinojen ja toimenpi-
teiden suora mittaaminen on vaikeaa.  
 
Elinkeinopolitiikan määrittäminen tässä tutkimuksessa 
 
Yleisesti arkikielessä elinkeinopolitiikkaa terminä käytetään melko vapaasti. Tutkimuksissa ja teo-
riassa elinkeinopolitiikka laajasti määritellään toimintana, jolla pyritään pääsemään valtaan, vaikut-
tamaan vallan jakautumiseen tai sen käyttämiseen julkisissa organisaatioissa. Laajemmin elinkeino-
politiikalla tarkoitetaan minkä tahansa organisoituneen ryhmän hallitsemista tai sen jäsenten yhteis-
ten asioiden hoitamista asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.(Sotarauta&Linnamaa1997,40) 
Näistä määritelmistä ei voida kuitenkaan erottaa politiikan eri tarkoitusperiä tai edes elinkeino-
etuliitteen merkitystä. Sotaraudan ja Linnamaan määritelmä elinkeinopolitiikalle on käytännössä 
sama kuin politiikankin laaja määritelmä. Omaan tutkimukseeni tämä määritelmä antaa kuitenkin 
käsityksen sen kentän laajuudesta, jossa elinkeinopolitiikan kohdalla voidaan liikkua.   
Mielestäni parhaiten elinkeinopolitiikan kuvailuun seutukuntatasolla soveltuu samassa teoksessa 
Sotaraudan ja Linnamaan käyttämä paikallisen elinkeinopolitiikan määritelmä: ”Paikallinen elin-
keinopolitiikka on kunta- ja seututasolla tapahtuvaa eri yhteiskuntaelämän alojen erilaisten intres-
siryhmien (potentiaalisesti ristiriitaisten) päämäärien, strategioiden ja keinojen yhteensovittamista 
ja toiminnan koordinoimista elinkeinotoiminnan edistämiseksi.” (Sotarauta&Linnamaa 1997, 42) 
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Sotarauta ja Linnamaa (1997,42) huomaavat myös, että elinkeinopolitiikkaa voidaan katsoa harjoi-
tettavan kansainvälisellä, kansallisella, maakunnallisella, seudullisella ja kunnallisella tasolla. Näis-
tä seutu- ja kunnallistason elinkeinopolitiikkaa voidaan sanoa paikalliseksi elinkeinopolitiikaksi. 
Sen erityispiirteitä ovat sidosryhmien elinkeinopoliittinen yhteistoiminta, jossa lisäksi aluetasojen 
erot hämärtyvät. Näin kuntarajat hämärtyvät yhteisen seudullisen elinkeinopolitiikan tieltä.   
Oheinen paikallisen elinkeinopolitiikan määrittely tuntuu myös oman tutkimukseni suhteen järke-
vältä lähtökohdalta. Linnamaa(1995, 13) huomauttaa kuitenkin, että elinkeinopoliittista yhteistyötä 
ei voi pitää itsestäänselvyytenä, johon jonkinlainen pakon logiikka välttämättä johtaa. Kuntien väli-
sen ja samalla laajemmin toimijoiden välisen yhteistyön esteenä voi olla monia tekijöitä, kuten esi-
merkiksi kuntien välinen kilpailu tai pelko oman kunnan päätösvallan vähenemisestä. Seutua voi-
daan myös pitää liian suurena ja epäyhtenäisenä tai kuntien tavoitteita liian ristiriitaisina. 
Voidaan myös ajatella, että elinkeinopolitiikka on muutakin kuin vain väline. Se on toimijoiden ja 
niiden välisen vuorovaikutuksen yhteisnimike. Sotarautaan ja Linnamaahan (1997,42) viitaten, 
elinkeinopolitiikka on tavoitteiden välinen kommunikatiivinen prosessi. 
Kun paikallinen elinkeinopolitiikka määrittyy kuten Sotarauta ja Linnamaa(1997,42) toteavat, voi-
daan nähdä, että sitä rajaa alueellinen elinkeinopolitiikka lakisääteisesti maakuntien liiton kaut-
ta.(Laki alueiden kehittämisestä 2009, 5§) Kuntien ja valtion tehtävänä on huolehtia myös alueen 
elinkeinopolitiikasta. Tätä tehtävää varten monet kunnat ovat perustaneet omia kehittämisyhtiöitä 
tai -yhdistyksiä maakuntien liitossa mukana olon lisäksi.  
Aluepolitiikka on siis laajempi asia kuin sen sisältämä alueellinen elinkeinopolitiikka. Alueellinen 
elinkeinopolitiikka keskittyykin nimenomaan elinkeinoelämän toimimismahdollisuuksien paranta-
miseen. Alueellisessa elinkeinopolitiikassa myös politiikka on usein neuvottelevampaa ja konsen-
sushakuista eikä hierarkkisesti ylhäältä määräytyvää. Tämä johtuu etenkin siitä, että alueellisessa 
politiikassa toimijat ovat usein tasa-arvoisemmassa asemassa. Näin on etenkin Loimaan seutukun-
nan tapaisissa toiminnallisesti hajaantuneissa seutukunnissa.(Suikkanen 2002, 21) 
 
Elinkeinopolitiikan keinot seutukunnallisessa vaikuttamisessa 
 
Paikallistasolla elinkeinopolitiikka vaikuttaa monissa suhteissa, niin kuntien sisällä, niiden välillä 
kuin myös kuntien ja liike-elämän sekä kuntien ja asukkaiden välisissä suhteissa. Elinkeinopolitii-
kan kunnallisesti kattavan määrittelyn tulee ottaa huomioon yhteiskunnan muutokset ja muuttuvat 
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tilanteet niin kunnan sisällä kuin sen ympärillä. Kunnallinen elinkeinopolitiikka käsitetään kaikiksi 
toimiksi, joilla kunnat kehittävät paikallisoloja ja edistävät elinkeinoja. Elinkeinopolitiikka on alu-
een kokonaisvaltaista kehittämistä, johon osallistuvat kuntaorganisaation kaikki toimialat. Linna-
maa tukeutuu omassa elinkeinopolitiikan ja elinkeinopolitiikan keinojen määrittelyssään vahvasti 
Nupposen linjaamiin malleihin.(Linnamaa 1995, 60; Nupponen 1986, 135-136) 
Elinkeinopoliittiset keinot voidaan jakaa neljään ryhmään. Osa ryhmistä menee hieman päällekkäin, 
mutta ne kuvaavat selkeämmin elinkeinopolitiikan painopistealueita. Ensimmäisenä keinona on 
perinteinen elinkeinopolitiikka, jossa keskitytään luomaan kunnan puolesta yrityksille mahdolli-
simman suotuisat toimintaolot. Tähän kuuluu muun muassa kaavoitus ja infrastruktuurin rakenta-
minen. 
 Toisena keinona on projektitoiminta. Siinä pyritään liittämään yhteen niin kunnan kuin elinkei-
noelämän edustajia sekä asiantuntijoita. Yhteinen päämäärä on elinkeinopolitiikan kehittäminen eli 
alueen kiinnostavuuden ja kilpailukyvyn lisääminen. Usein projekteja toteutetaan myös kuntaryh-
mien yhteistyönä, koska yksittäisen kunnan resurssit eivät usein yksinään riitä. Nykyisin seutukun-
nalliset kehittämiskeskukset ja -yhtiöt ovat vahvasti mukana näissä projekteissa.  
Kolmantena on aineettoman toimintaympäristön kehittäminen eli koulutuksen, esimerkiksi yritys-
neuvonnan, ja yritysten välisen yhteistyön tehostaminen. Samalla pyritään kohentamaan kunnan 
imagoa ympäristöön nähden ja saamaan kuntaan(tai seutukuntaan) lisää houkuttelevuutta.  
Neljäntenä kohtana on teknologiapolitiikka, joka oli vielä 1990-luvulla suuri elinkeinopoliittinen 
linjaus. Se on ehkä vähän kuntatasolla kuihtunut, mutta teknologiapolitiikalla on luotu korkean tek-
nologian yrityksille mahdollisuudet toimintaan esimerkiksi luomalla kuntaan teknologiakeskuksia. 
Samoin siihen kuuluu myös koulutus- ja konsultointiapua yrityksille muun muassa oppilaitosten 
ammattitaidon kautta.(Linnamaa 1995, 62-66)  
 Kuntien elinkeinopolitiikka on Linnamaan mukaan alkanut eri aikoina ja siihen on alettu yleensä 
kiinnittää huomiota vasta kunnan kehityksen taannuttua. Näin elinkeinopolitiikkaa on alettu kehittää 
suoraan tarpeeseen. Kunnan elinkeinopolitiikan tarkoituksena on ollut alueellisten mahdollisuuksien 
hyödyntäminen samoin kuin kunnan sisällä olevien voimavarojen parempi käyttöönotto tai kehittä-
minen. Samoin kunnan elinkeinopolitiikkaa on käytetty torjumaan uhkia, joita muun muassa muut-
tuva taloustilanne on voinut aiheuttaa. Tosin tällaisissa isoissa suhdannemuutoksissa kunnankin 
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. (Linnamaa 1995, 60-61; Nupponen 1986, 113-115) 
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Alueellisen elinkeinopolitiikan kritiikkiä on myös esitetty. Jari Jääskeläinen(2006, 11) kuvaa alueel-
lista elinkeinopolitiikkaa aluekehittämisen ja kansallisen laaja-alaisen elinkeinopolitiikan kannalta 
tärkeäksi toiminta-alueeksi. Samalla hän kuitenkin nimittää alueellista elinkeinopolitiikkaa har-
maaksi ja epämääräiseksi toimintakentäksi valtion sektoripolitiikkojen ja kuntien käytännön toimin-
tojen välissä. Elinkeinopolitiikan kenttää tulisikin tässä suhteessa selkeyttää. Jääskeläisen mielestä 
politiikka on pirstoutunut liian monelle toimijalle ja poliittiselle taholle, mikä aiheuttaa jännittei-
tä.(Jääskeläinen 2006, 11) 
Kauppa- ja teollisuusministeriö(2006) määrittää elinkeinopolitiikan kuitenkin Jääskeläisen mukaan, 
niin, että sen tärkein tehtävä on suotuisan, alueen kilpailukykyä parantavan liiketoimintaympäristön 
luominen. (Jääskeläinen 2006, 16)  
Jääskeläinen kritisoi muutenkin alueellisen elinkeinopolitiikan liian suurta halua luoda myös pienil-
le alueille omat innovaatiokeskukset. Hänen mielestään hallinnon hajanaisuus elinkeinopolitiikassa 
on luonut päällekkäisyyksiä kehittämis- ja hanketoimintaan. Kun monet tahot hallinnoivat omia 
osiaan rahoituksesta, on suurten suunnitelmien ja hankkeiden kehittäminen vaikeaa. Toimijat ovat 
tälläkin hetkellä aktiivisia omilla sektoreillaan. Voidaan kuitenkin ajatella, että hallintoa yhtenäis-
tämällä tai yhteistyötä kehittämällä päästäisiin parempiin tuloksiin. Samoin kritiikkiä saavat aluei-
den kehittämismallit, jotka alueen resursseista ja väestöpohjasta riippumatta ovat samankaltaisia. 
Useat alueet ovat valinneet aluepolitiikan kehittämisstrategiakseen osaamis- ja innovaatiopolitiikan 
huolimatta siitä, mitkä ovat valmiina olevat ja käytettävissä olevat resurssit. Näin alueille pakkosyö-
tetään pieniä osaamiskeskittymiä, jotka ovat täysin riippuvaisia EU-rahoituksesta.(Jääskeläinen 
2006, 11-12) 
Tämän kehityksen voidaan kuitenkin katsoa olevan vielä luonnollista jatkumoa sille toiminnalle, 
joka alkoi EU:hun liittymisen myötä. Silloin kansallista aluepolitiikkaa yhtenäistettiin EU:n tavoit-
teiden kanssa ja niissä painotettiin juuri innovatiivisuuden, laadullisen kilpailukyvyn ja verkostoi-
tumisen edistämistä.(Linnamaa 1995, 33; hallitusohjelma 1995) Samoin alueellisen koheesio- ja 
kilpailukykyohjelman, joka lyhennetään KOKO, mukaan Loimaan elinkeinopoliittisen strategian 
kannalta on tärkeää panostaa myös pysyvän osaamisen ja ennakoinnin kehittämisverkoston luontiin. 
Loimaalla tämä verkosto on nimeltään Loipolis ja sen tavoitteena on vastata Loimaan seutukunnan 
kärkitoimialojen kehittämishaasteisiin.  Toisena tavoitteena on edistää koko seutukunnan tasapai-
noista kasvua ja kehitystä. (Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009d, 4-5) Tätä kehitystä tar-
kastelleet ja eräänlaista seudullisen elinkeinopolitiikan ihannemallia kehitelleet Markku Sotarauta ja 
Reija Linnamaa(1997, 179-183) puhuvat myös seudullisiin tavoitteisiin vaikuttamisesta. Vaikutta-
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minen tapahtuu ihmisten välillä ja tätä prosessia, joka usein on huomaamaton, tulee kuitenkin vaalia 
ja sille pitää antaa suunta. Seudulliset foorumit ovat paikkoja joissa määritetään näitä tulevia kehit-
tämissuuntia sen hetkisten tietojen ja arvioiden mukaan.  
 
Seutukunnan kilpailukyvyn parantaminen elinkeinopolitiikan tavoitteena 
 
Elinkeinopolitiikan päätarkoituksena on ollut kilpailukyvyn parantaminen luomalla liike-elämälle 
tilaa ja mahdollisuuksia parempaan toimintaan. Tässä kilpailukyvyn parantaminen voidaan nähdä 
yritysten lisäksi myös seudullisen kilpailukyvyn parantamisena. Tutkimuksissa on huomattu, että 
myös alueiden ja seutujen kilpailukyvyssä voidaan nähdä selkeitä eroja. Muiden muassa Porter 
(2006) on eritellyt valtioiden kilpailuetuun johtavia tekijöitä ja huomannut, että tekijöiden yhteis-
vaikutus ratkaisee tietyn toimialan onnistumisen alueella. Hän näkee valtioiden mittakaavassa tär-
keänä toimialaklustereiden muodostumisen, jossa vahvat yritykset vahvistuvat klusterin sisällä enti-
sestään.(Porter 2006, 115-116) 
Valtioiden kilpailuetuja ja alueiden kilpailuetuja tarkastellessa voidaan huomata paljon yhtäläisyyk-
siä. Monissa tapauksissa maan kilpailuetu tietyllä toimialalla perustuu yhden maantieteellisen alu-
een yritysten kilpailukykyyn. Näin alue ja valtio ovat toimialan kilpailukyvyssä periaatteessa täysin 
sama asia. Kilpailuedun näkökulmasta maat ovat kuitenkin tärkeitä. Kilpailuedun saaminen toisiin 
yrityksiin ja kohderyhmään nähden maan sisällä on vaikeampaa ja alueellinen kilpailu ei välttämättä 
auta tarpeeksi isojen erojen saamiseksi. Maiden välillä kilpailuedun osatekijöiden eroja on kuitenkin 
monellakin eri sektorilla helpompi saavuttaa. Näin etenkin kansainvälisen kilpailuedun saavuttami-
sessa maat ovat yrityksille tärkeitä.(Porter 2006, 210-211)  
Alueiden ja seutujen kilpailukyvyssä on tärkeää alueelle rakentunut imago sekä tietenkin sen abso-
luuttisesti sisällään pitämät resurssit ja mahdollisuudet. Lisäksi etenkin kaupunkiseutujen tutkimuk-
sessa on huomattu, että ne joutuvat uusiutumaan jatkuvasti erilaisten suhdanteiden mukana. Alueen 
kilpailukyvyllä on usein suuri merkitys, kun yritys hakee maan sisällä tuotantopaikalleen sijoitus-
kohdetta. Yritysten vaatimukset alueen kilpailukyvylle voivat olla hyvin erilaiset. Toiset tarvitsevat 
vahvaa infrastruktuuria, toiset paljon työvoimaa alueelta ja jotkut vaikkapa hyvää sijaintia lähellä 
satamia tai muita valtaväyliä. Näin ollen alueen ja seudun kilpailukykyä ei voida absoluuttisesti 
mitata, vaan eri alueille on tarpeen muodostaa omat kilpailukykystrategiat, joiden avulla pyritään 
olemaan vahvoja tietyillä sektoreilla tai vaikkapa houkuttelemaan tiettyä klusteria.(Kostiainen 1999, 
58)  
16 
 
Michael Porter julkaisi vuonna 1991 tutkimuksensa Kansakuntien kilpailuetu. Siinä kansakuntien 
kilpailuedun muotoja luonnehdittiin timanttimallilla, jossa jokainen neljästä osa-alueesta olisi kan-
sakunnan menestyksen kannalta tärkeä. Ne muokkaavat yritysten kilpailuympäristöä kilpailuetua 
edistävästi tai jarruttavasti. Nämä perustekijät ovat Porterin mukaan tuotannontekijäolot, kysyntä-
olot, lähi-ja tukialat sekä yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Lisäksi kilpailuetuun vaikut-
tavat sattuma, valtiovallan toimet sekä kansainväliset liiketoimet(Porter 2006, 114) Tästä timantti-
mallista voidaan nähdä myös viitteitä Kostiaisen(1999, 59-62) luomassa kokonaisvaltaisen elinkei-
nopolitiikan mallissa.   
Seudullinen elinkeinopolitiikka pyrkii luomaan yrityksille parhaat edellytykset toimia omalla kilpai-
lukentällään ja parantaa näin yritysten kilpailukykyä. Kunnallinen toiminta elinkeinoelämän eduksi 
on Kostiaisen mukaan kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan perusta. Resursseja ohjataan tukemaan 
kunnassa valittuja elinkeinopoliittisia tavoitteita. Resursseilla tarkoitetaan niin kunnan omia, kuin 
myös sen yhteistyökumppaneiden käytössä olevia resursseja. Kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiik-
kaan liittyy olennaisesti verkostoituminen ja kumppanuus eri osapuolten kanssa.  
Kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan osa-alueiksi Kostiainen(1999, 61) nostaa kuusi osa-aluetta: 
1. Hyvinvoinnin infrastruktuurin luomisen ja ylläpidon 
 2. Materiaalisen infrastruktuurin luomisen ja ylläpidon 
 3. Inhimillisten voimavarojen kehittämisen 
 4. Innovaatiojärjestelmän luomisen ja kehittämisen 
 5. Uuden yritystoiminnan syntymisen edistämisen 
 6. Toimialojen ja klusterien kehittämisen 
 Näitä kaikkia yhdistää Kostiaisen kuviossa markkinointiviestintä, jonka tarkoituksena on pitää va-
litut kohderyhmät tietoisina kunnan tarjoamista mahdollisuuksista. Loimaan seutukunnassa näistä 
osa-alueista kahdesta ensimmäisestä huolehtii kunta ja neljän jälkimmäisen osa-alueen toteutuksen 
suunnittelussa on mukana Loipolis. Osaamis- ja innovaatiotoiminnan kehittämisorganisaatio Loi-
polis pyrkii tuottamaan seutukunnan tarkoituksiin sopivaa koulutusta ja tukemaan innovaatiojärjes-
telmän kehittymistä Loimaan seutukunnalla. Samalla sen tehtävänä on ennakoida eri toimialojen 
kehittymistä ja niiden tarpeita. Näin pyritään saamaan elinkeinopolitiikkaan jatkuvampi 
ote.(Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009b, 15-16)    
Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka nähdään osa-alueiltaan miltei suoraan kaupunkiseudun kil-
pailukyvyn nostajana. Mitä paremmin kunnassa huolehditaan elinkeinopolitiikan osioista, sitä pa-
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remmat kilpailukyvyn edellytykset siellä olevilla yrityksillä on. On myös huomattavaa, että yrityk-
set näkevät elinkeinopolitiikan tulokset kilpailukyvyssä hieman eri tavalla. Onnistuneessa elinkei-
nopolitiikassa kilpailukyvyn elementtien tulisi olla valmiita elinkeinopolitiikan tuotteita.  
Kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan osa-alueista osa toimii suoraan kilpailukyvyn elementtinä. 
Osa-alueista innovaatiojärjestelmän luominen ja kehittäminen jakaantuu kilpailukykynä innovaa-
tiojärjestelmään sekä tutkimukseen ja korkeakouluihin. Kunnan tulisikin perustaa tai houkutella 
alueelleen yksi tai useampia oppilaitoksia saadakseen paremman kilpailukyvyn. Samoin uuden yri-
tystoiminnan syntymisen edistäminen ei sinällään luo kilpailukykyä, kun taas sen muuntuminen 
esimerkiksi verkostoitumiseksi luo. Sama pätee toimialojen ja klusterien kehittämisessä. Tärkeää 
on, että kehittämisessä päästään yhteisvaikutukseen muitten kanssa, jolloin tuotto tai hyöty on suu-
rempi kuin yrityksen tai klusterin pelkkä oma toiminta. (Kostiainen 1999, 59-62) Porter huomautti 
tutkimuksessaan, että mailla, joilla on tietyllä alalla kansainvälistä etua, oli samalla toimialalla 
myös paljon kotimaista kilpailua. Kilpailun katsottiin tehostavan niin yritysten omaa toimintaa, kuin 
myös valtion tukitoimia tällä toimialalla. (Porter 2006, 194) 
 
2.3 Verkostot ja verkostoituminen seutukunnan yhteydessä  
 
Castellsin verkostoyhteiskunta 
 
Loimaan seutukunta ja oma tutkimusalueeni muotoutuu ymmärrettävämmäksi verkostoitumiskes-
kustelun avulla. Manuel Castellsin verkostoteoria lisäsi keskustelua aiheesta 2000-luvun taitteessa. 
Sotaraudan ja Linnamaan tutkimuksessa vuonna 1997 verkostoituminen koettiin jo kaupunkiseutu-
jen kannalta tärkeäksi toimintamuodoksi. Castells näki tietoyhteiskunnan ja verkostoitumisen välillä 
elintärkeän yhteyden, jonka avulla paikallinen kilpailukyky nousisi. Verkostojen ulkopuolelle jää-
minen merkitsisi syrjäytymisvaaraa. (Puupponen 2005, 73)  
Castells nimittää nykyistä informaatioteknologiaan ja laajaan yhteistoimintaan perustuvaa yhteis-
kuntaa verkostoyhteiskunnaksi. Sen toiminnan perustana ei enää ole vanha teollisuus ja paikka-
ajattelu (space of places) vaan yhteiskunta kuvataan virtojen tilana(space of flows).(Castells 
1996,66)  
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Kostiainen(1999, 44) laajentaa Castellsin informaatiovirran myös ihmisten ja yritysten virraksi läpi 
yhteiskunnan. Tällöin verkostoitumisessa korostuvat myös fyysiset kulkuyhteydet samalla, kun se 
laajentaa verkostoyhteiskunnan hyötyjä.  
Castellsin mukaan moderni verkostoyhteiskunta rakentuu erilaisten virtojen ympärille. Näitä virtoja 
ovat esimerkiksi informaatiovirrat, pääomavirrat, teknologiavirrat, mielikuvavirrat, äänivirrat, sym-
bolivirrat sekä organisaatioiden välistä vuorovaikutusta ilmentävät virrat.  Virroilla Castells tarkoit-
taa Kostiaisen mukaan tarkoitushakuista, toistuvaa ja ohjelmoitavissa olevaa vaihtoa ja vuorovai-
kusta erilaisten taloudellisissa, poliittisissa ja symbolisissa rakenteissa vaikuttavien hajallaan tilassa 
olevien toimijoiden välillä.(Kostiainen1999, 42) 
Kostiainen(1999, 43) kuvaa verkostoyhteiskunnan virtojen tilan rakennetta kolmella kerroksella, 
jotka limittyvät toisiinsa. Ensimmäisessä kerroksessa on informaatioteknologia, joka luo mahdolli-
suudet tiedon kulkemisella samanaikaisesti eri puolilla tapahtuvissa prosesseissa ja niiden välillä.  
 Verkostoyhteiskunta ei ole riippumaton paikoista, mutta ne eivät ole enää niin keskiössä kuin teol-
lisuusyhteiskunnassa. Virtojen tilan toinen kerrostuma muodostuukin näiden paikkojen eli solmujen 
ja napojen ympärille. Kostiainen(2002, 24) mieltää nämä virtojen kohtaamispaikat tärkeiksi yhteis-
kunnan alueiksi, koska niissä saadaan verkostoissa liikkuva virta valjastettua konkreettiseksi hyö-
dyksi tai muokattua eteenpäin. Solmukohtien eli kaupunkien ja niiden sisällä toimivien tahojen ku-
ten teknologiakeskusten, yliopistojen ynnä muiden sellaisten tehtävänä on houkutella mahdollisim-
man paljon informaatiovirtaa, ihmisiä tai yrityksiä luokseen. Verkostoissa solmut ja navat ovat hie-
rarkkisesti järjestyneet niiden tuottamaan painoarvon mukaan. Painoarvo määräytyy paikan ja sen 
toimijoiden henkisten ja materiaalisten resurssien, ei niinkään muodollisen valta-aseman mukaan.  
Mitä enemmän informaatiota tavoittelee, sitä valmiimpi sitä tulee olla käsittelemään ja muokkaa-
maan. Jos solmukohdan kapasiteetti tiedon ja pääoman käsittelyyn ei riitä, virta muuttaa nopeasti 
suuntaa tämän kohdan ohi. (Kostiainen 2002, 24-25)  
Verkostoyhteiskunnan kolmannessa kerrostumassa on hallitseva eliitti. Eliitti muodostaa oman yh-
teisönsä, joka toimiin kosmopoliittisesti ympäri verkostoa. Eliitti pyrkii yhdenmukaistamaan ver-
koston symbolista ympäristöä. Eliitin keskinäinen vuorovaikutus näkyy päätöksinä ja virran liikkei-
nä verkostossa. Myös eliittiin kuuluvien henkilökohtainen vuorovaikutus mikroverkostossa heijas-
tuu suoraan toiminnallisiin makroverkostoihin globaalien vuorovaikutussuhteiden kautta. (Kostiai-
nen 1999, 43)  
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 Verkostoyhteiskunnan lainalaisuudet pätevät globaalista taloudesta seutukuntiin asti. Tiedon liik-
kuminen ei enää rajoitu fyysiseen kontaktiin ja konkreettiseen esineeseen. Enää ei vaihdeta pelkäs-
tään kakkuja vaan reseptejä, joista tuleekin tuhansia kakkuja. Verkostoyhteiskunnassa on kuitenkin 
aina konkreettinen toimija, joka toimii verkoston toisen toimijan kanssa. Näin ollen vuorovaikutus-
taidot korostuvat tehokasta toimintaa haettaessa.   
  
Verkostoituminen osana seutukunnan kehittämistä 
 
Verkosto on seutukunnalle yksi tapa organisoitua. Aluekehittämisessä verkostonäkökulma on tuo-
nut uusia ajattelu- ja toimintamalleja. Verkosto nähdäänkin usein alueellisessa kehittämisessä hyvän 
yhteistyön symbolina, vaikka se ei sitä takaa. Joka tapauksessa verkostojen merkitys on kasvanut 
monimutkaisuuden ja muutoksen hallinnan keinona. Verkoston hyvä puoli on sen joustavuus, joka 
auttaa tilanteiden muuttuessa nopeasti yhteistyössä.(Linnamaa & Sotarauta 2000, 33)  
Loimaan seutukunta on hallinnollinen alue, jonka kehittäminen ja elinkeinopolitiikka eivät toimi 
hierarkkisesti vaan niissä on paljon verkostomaisia piirteitä. Kun ajatellaan seutukuntaa kokonai-
suutena, huomataan siinä lukuisia toimijoita, joiden toiminta vaikuttaa seutukunnan elinkeinopoli-
tiikan onnistumiseen. Verkostoitumisen ytimenä voidaan ajatella Loimaan seutukunnan kehittämis-
keskusta. Kehittämiskeskus koordinoi toimijoiden vuorovaikutusta ja on tarvittaessa auttamassa 
toimijoita löytämään toisensa. Kunnat ovat yksi toimijakokonaisuus, jonka yksikön sisällä tapahtuu 
elinkeinopolitiikan kehitystä eri hallinnollisilla päätöksillä. Kuntien yritykset ovat toinen merkittävä 
elinkeinopoliittinen taho. Yritykset voivat verkostoitua keskenään tai olla sitten omana yksikkönään 
vuorovaikutuksessa kunnan kanssa. Nämä toimijat voivat kaikki olla vuorovaikutuksessa seutukun-
taan, sen kehittämiskeskukseen tai muuten asukkaisiin ja yksilöihin. Vaikuttaminen on mahdollista 
myös toisin päin - yksilöistä verkostoon.    
Verkostojen vuorovaikutus on Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 34) mukaan erilaista verrattuna yh-
teistyöhön hierarkkisissa toimintamalleissa. Verkostoitumisella kuvataankin heidän näkemyksensä 
mukaan ei-hierarkkisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen kasvua eli toimijoiden lisääntynyttä 
keskinäisriippuvuutta.   
Loimaan seutukunta on alueellinen verkosto, joka taas on osa kansallista ja lopulta globaalia ver-
kostoa. Tämä laaja verkosto on eri asia kuin Loimaan seutukunnassa oleva alueellinen kehittäjäver-
kosto. Alueelliseen kehittäjäverkostoon katsotaan kuuluvaksi kaikki ne keskeiset toimijat, jotka 
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omalla toiminnallaan ja keskinäisellä yhteistyöllään vaikuttavat oleellisesti kyseessä olevan alueen 
kehitykseen ja joiden välillä on toiminnallinen yhteys. Tämän verkoston toiminta perustuu siihen, 
että yhdessä voidaan saada aikaan enemmän ja parempia tuloksia kuin yksin toimimalla. (Linnamaa 
& Sotarauta 2000,34) Loimaan seutukunnassa tähän kehittäjäverkostoon voidaan katsoa kuuluvaksi 
ainakin kaikki seutukunnan kunnat, kehittämiskeskus sekä Loipolis- yhteenliittymä.    
Toimijoiden vuorovaikutus verkostoissa tarkoittaa elinkeinopolitiikan näkökulmasta sitä, että ver-
koston tulisi muodostaa elinkeinopoliittinen suunta, jota kohti kulkea. Näin seutukuntaan voitaisiin 
paremmin saada ohjattua Castellsin (1996) kuvaamia virtoja. Myös se miten Loimaan seutukunnan 
sisällä virrat kulkevat, on yksi tutkimukseni mielenkiinnon kohteista. Kuvaahan virtojen kulku 
myös elinkeinopolitiikan onnistumista. Virtojen määrä ja vahvuus ovat seutukunnan kehittämisen 
kannalta tärkeitä. Castellsin virtateoriaa voidaan ajatella myös käytännön tasolla, koska Loimaan 
kaupungin vetovoimaa ei ole pidetty riittävän vahvana seutukunnan ulkopuolisten keskusten rinnal-
la. Virrat eivät ole kohdanneet seutukunnan keskellä vaan pikemminkin ne ovat suunnanneet sieltä 
ulos. Voidaankin nähdä, että toiminnallisesti hajaantuneen seutukunnan tulee luoda yhteiseksi sol-
mukohdakseen paikallisten kuntien ja yritysten, vetovoimatekijöiden yhdistelmä. Tämän yhdistel-
män hallinta ja ne suunnat, miten sitä kehitetään, voidaan ajatella Castellsinkin mukaan hallitsevan 
eliitin tehtäväksi. Paikallisten vetovoimatekijöitä yhdistelemällä ja seutukuntaa kokonaisuutena 
tarkastelemalla voitaisiin ainakin teoriatasolla päästä virtoihin kiinni paremmin kuin yksin toimi-
malla. Samalla olisi mahdollista saada sitä etua, mikä kaupunkiseuduilla on käytössä luonnollisen 
keskuksen myötä.  
 Se, miten kaupunkiseuduille kehitettyjen teoriamallien käyttö maaseutumaisessa seutukunnassa 
onnistuu, on mielenkiintoista. Voiko seutukunnan elinkeinopolitiikka olla onnistunutta, vaikka se 
toimisikin vain työvoimaa tuottavana seutuna, jolla ei ole omaa maanlaajuisesti vahvaa teollisuutta 
tai innovaatiokeskusta? On todettu, että alueellisen elinkeinopolitiikan suurin haaste on ennakoida 
ja reagoida tuleviin tarpeisiin, muualla tapahtuviin ajankohtaisiin ongelmiin tai mahdollisuuk-
siin.(muiden muassa Sotarauta & Linnamaa 1997, 180) Tämän takia Loimaan seutukunnassa on 
muun muassa perustettu Loipolis-hanke, jossa pyrkimyksenä on eri asiantuntijatahojen yhteistyönä 
arvioida seutukunnan tulevia kehityssuuntia. Loipoliksen toimijoina ovat seutukunnan kehittämis-
organisaatiot eli Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus, Loimaan TE-toimisto, Loimaan koulutus-
kuntayhtymä sekä Turun ammattikorkeakoulun Loimaan toimipiste.(Loimaan seutukunnan kehit-
tämiskeskus 2009b, 15) Kehittämissuuntien ennakoinnilla voi asukasmäärältään pienikin seutukunta 
saavuttaa omia erityisaloja, joilla olla paras vaihtoehto toimijoille. Näin globaalien virtojen pienem-
pikin suuntaus seudulle voi tuoda sen elinkeinoelämälle suuren muutoksen. (Kostiainen 1999, 45) 
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 Alueellinen elinkeinopolitiikka ei ole vain ylhäältä alas suuntautuvaa politiikkaa eikä myöskään 
pelkkää yritys- ja toimijatason kuuntelua päätöksenteossa. Verkostoituminen tarkoittaa elinkeinopo-
litiikassa kaikkien toimijoiden tuomista päätöksentekoprosessiin. Yleensä toimijat ovat kerrallaan 
vuorovaikutussuhteessa vain yhden toimijan kanssa, mutta päätöksentekoprosessissa voi olla tar-
peen tuoda kaikkien toimijoiden edustajat saman pöydän ääreen. Toimijat arvioivat vuorovaikutuk-
sessa omaa ja toistensa toimintaa ja määrittävät sen mukaan tulevia tavoitteitaan ja toimintatapo-
jaan. Vuorovaikutusta tapahtuu koko ajan eri toimijoiden kesken ja toimijoiden kannalta tärkeitä 
päätöksiä pystytään tekemään joustavammin. Verkostoitumisella tarkoitetaan myös paikallisen 
elinkeinoverkostojen linkittämistä globaaleihin innovaatio- ja tuotantoverkostoihin kilpailukyvyn 
turvaamiseksi.(Sotarauta & Linnamaa 1997, 56-58) 
Verkostoitumista käytetään strategiana alueen kehittämiseen. Verkostoituminen tarjoaa tavan järjes-
tää sosiaalista ja taloudellista toimintaa, jonka ydinajatuksena on yhteistoiminta. Alueellisessa ke-
hittämistoiminnassa on tärkeää, että kaikki osapuolet omaksuvat yhteisen kohteen tai tavoitteen, 
jonka eteen työtä tehdään. (Sotarauta & Linnamaa 1997,60) Tästä johtaen Hyyryläinen (1992,25) 
kuvaa osuvasti, että lyhytaikainen ja selkeä yhteistoiminta on paljon helpompi järjestää kuin pitkä-
aikainen strategista suunnittelua ja innovaatioita vaativa yhteistoiminta.  
Kehittämisyhteistyön tärkeä kohta on myös toimijoiden sitouttaminen kehittämisprosessiin. Pelkkä 
strategian luomisessa mukanaolo ei vielä riitä toimivaan yhteistyöhön. Koko yhteistoiminta tulee 
olla vuorovaikutusta, jossa tavoitellaan samaan maaliin jokaisen toimijan voimin. Staw´n mukaan 
sitoutuminen perustuu toimintaan, jonka seurauksista toimija kantaa laajan vastuun. (Weick 1995, 
157; Sotarauta&Linnamaa1996, 70)  
 
Seutukunnan hallinta ja governance- käsite  
 
Seutukunnassa toimijat ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ja heidän vaikutusvaltansa toisiin-
sa suhteutettuna antaa heidän sanomalleen painoarvon. Castellsin verkostoyhteiskuntateoriassa vir-
tojen suuntiin vaikuttaa hallitseva eliitti. Seutukunnan tasolla tämä eliitti on vaikeammin hahmotet-
tava. Eri intressien mukaan toimivia toimijoita löytyy niin kuntien kuin yritystenkin johdosta. Kun-
kin toimijan ympärillä on kuitenkin heidän toiminnalleen rajat antava oikeutus toimintaan. Yrityk-
sen johtaja ei voi toimia vastoin yhtiön hallituksen linjaa ja sama pätee myös kunnissa. Näin toimin-
ta seutukunnan sisällä olevien toimijoiden kesken on yksilöiden toimintaa, mutta samalla isompien 
kokonaisuuksien vuorovaikutusta.  
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Governance termi on suomennettu useimmiten hallinnaksi. Governance on monialainen käsite, jota 
on käytetty muun muassa good governancen, global govenancen sekä corporate governancen muo-
doissa. Loimaan seutukunnan hallintakeskusteluun nämä eivät sinällään sovi, vaan governance-
keskustelu laajenee vielä yhdessä verkostojen käsitteen kanssa toimijoiden neuvotteluvaltaiseen 
hallintaan. Loimaan seutukunnassa tämä verkostojen ja hallinnan suhde näkyy seutukunnan strate-
gioiden määrittelyssä ja toiminnassa niiden täyttämiseksi. Kaupungeissa, seuduilla ja elinkeinoelä-
män eri toimialoilla toimivassa verkostossa on mukana monen tason toimijoita ja eturyhmiä, jotka 
toteuttavat seutukunnan käytäntöjä. Näiden verkostojen myötä paikallinen sopiminen asioista on 
lisääntynyt ja se on myös heikentänyt vanhoja ja keskitettyjä neuvottelumekanismeja. Samoin on 
lisääntynyt tarve luottamukseen toimijoiden välillä, koska yhteistyölle ei ilman sitä olisi edellytyk-
siä. Tämä hallinnon sirpaloituminen pienempien kokonaisuuksien verkostomaiseksi hallinnaksi on 
hämärtänyt valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan rajoja. Verkostomaisen mallin myötä 
seutukunnan päätösten ohjaaminen yhdestä suunnasta on muuttunut vaikeammaksi. (Virtanen, Turo. 
Helsingin yliopisto. 
http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/intersektioportaali/governance/esittely.htm luettu 
16.9.2010) 
Jenni Airaksinen(2009) tarkastelee kunnallishallinnossa tapahtunutta muutosta hallinnosta hallin-
taan. Tällä hän tarkoittaa muun muassa sitä, että kuntien hallinnon toiminta ei ole enää pelkkää 
kunnan toimintojen hallintoa, vaan kunta toimii yhtenä toimijana sen ympäristön kanssa. Näitä ym-
päristön toimijoita, kuten kunnassa toimivia yrityksiä, se ei voi hallinnoida. Myös Anttiroiko (2010) 
huomauttaa hallinnan muuttaneen kuntien ja kaupunkien toimintaa. Hierarkkista ohjausta ei enää 
juurikaan käytetä asioiden ajamiseen vaan hallinta on siirtynyt sopimuksellisuuden mukana vuoro-
vaikutukseen eri toimijoiden välille eli verkostoille. (Anttiroiko 2010, 11)    
Airaksinen(2009) käsittelee hallinnan ja verkostojen suhdetta. Tässä yhteydessä hän tuo esiin go-
vernance- tutkija Rhodesin ja toteaa, että tämän mielestä keskushallintomainen systeemi on muuttu-
nut ja tilalle on tullut vuorovaikutteinen ja monikeskuksinen tapa hallita. Tässä tavassa sosiaalinen, 
poliittinen ja taloudellinen maailma ovat koko ajan vuoropuhelussa keskenään. Hallinnasta muodos-
tuu näin verkosto, jossa vastuusuhteet julkisen, yksityisen ja vapaaehtoissektorin välillä ovat hämär-
tyneet, mutta toiminta pysyy koossa yhteisen tavoitteen ansiosta.(Airaksinen 2009, 32) Loimaan 
seutukunnassa voidaan tunnistaa juuri tällainen hallinnan verkosto, jossa toimijoina ovat seutukun-
nan kunnat, yritykset, sekä myös kolmannen sektorin toimijat. Tämän verkoston mielenkiintoisena 
osana ovat myös valtio eri ministeriöineen ja viranomaisineen sekä EU, jonka hankerahoitus ynnä 
muut rahoitustavat ovat seutukunnan kehittämiselle tärkeitä. Anttiroiko huomauttaa lisäksi, että kun 
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toimijoiden määrä lisääntyy, on kunnan äänen kuuluminen sen paikallisen alueen kannalta tärkeää. 
Kunnan pitää toimia yhteistyössä monien toimijoiden kanssa ja ajaa omien asukkaidensa etua. Kun-
talaisten asemasta ja eduista huolehtiminen asettaa suuria haasteita kuntien organisointi-, koor-
dinointi- ja integrointikyvylle sekä sidosryhmäsuhteiden johtamiselle. (Anttiroiko 2010, 13)  
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on osaltaan verkosto, jossa toimijoina ovat kunnat, yrittäjät 
ja itse kehittämiskeskus toimielimenä. Tässä huomataan verkostomaisen hallinnan yhteistyöhön 
ohjaava ominaispiirre. Koska Loimaan seutukunnan kunnat ja muut toimijat ovat keskenään paino-
arvoltaan hyvin samansuuruisia, ei mikään näistä saa itselleen ylivaltaa suhteessa muihin. Tästä 
johtuu, että seutukunnan vaikutusvaltaisilla toimijoilla on osassa asioita yhteisiä etuja, jotka ohjaa-
vat yhteistyöhön. Toisissa asioissa edut voivatkin olla samojen toimijoiden kesken hyvin ristiriitai-
set, jolloin toimijat hakeutuvat yhteistyöhön muiden samoin ajattelevien kanssa. Näiden keskinäis-
riippuvuuksien vuoksi toimijoiden suhteiden pitää olla kunnossa kaikkiin suuntiin, jotta toimijalla 
riittäisi vaikutusvaltaa kaikissa sitä koskevissa asioissa. Loimaan seutukunnassa voidaan huomata 
myös, että seutukunnan kehittäminen johonkin päätettyyn suuntaan on hyvin vaikeaa toteuttaa. Täs-
sä yhtenä, ainakin teoreettisena syynä voidaan nähdä, että verkostomaisessa systeemissä kehitystä ei 
näyttäisi ohjaavan mikään yksittäinen taho. Alueellisella eli seutukunnallisella tasolla systeemi vain 
näyttää ajautuvan eteenpäin rihmamaisten keskinäisriippuvuuksien vetämänä. (Virtanen, Turo. Hel-
singin yliopisto.http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/intersektioportaali/governance/esittely.htm 
luettu 16.9.2010) 
Loimaan seutukunta on tyypillinen governance- tyyppinen hallinnan verkosto. Hallinnan määritte-
lyssä esiin tulevat myös yleiset käsitteet vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta, yhteistyöstä sekä 
vaikutusvallasta.  
3. Tutkimustehtävä ja metodiset valinnat 
 
Tutkimukseni muotoutuessa suunnitteluvaiheesta lähemmäs käytäntöä, huomasin tutkimustehtäväni 
hieman elävän. Alussa lähestyin tutkimustani seuraavilla ongelmilla:  
Miten seutukunnan elinkeinopoliittinen kehittäminen on onnistunut kunnan ja yrittäjän näkökulmas-
ta? 
ja alakysymykset: 
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Minkälainen on haastateltavien mielestä kunnan oman elinkeinopolitiikan ja seutukunnan elinkei-
nopolitiikan toimivin suhde? 
Miten nykyinen seutukuntamalli ja seutukunnan kehitystoiminta kunnan ja yrityksen kannalta on 
toiminut? 
Tutkimuksen edetessä huomasin, että seutukunnan elinkeinopoliittinen kehittäminen ei ollut kuiten-
kaan yksin pääkysymys, vaan nämä kolme kysymystä olivat hyvin yhdenvertaiset. Tämän havain-
non myötä muokkasin ensimmäistä kysymystä edelleen ja siitä muodostui tutkimukseni pääkysy-
mys: 
 Miten seutukunnallinen elinkeinopolitiikka näyttäytyy kunnille ja yrittäjille? 
Tätä kysymystä tukee tarkentava alakysymys: 
Miten seutukunnan kehitystoiminta nykyisessä seutukuntamallissa on toiminut kunnan ja yrittä-
jän kannalta? 
Nykyisen seutukuntamallin ja seutukunnan kehitystoiminnan arviointi nousi monessa suhteessa 
esiin jo ennen sen varsinaisia operationalisoituja kysymyksiä. Näin ollen tästä viimeisestä aiheesta 
tuli empiirisesti laajin.  
Koska seutukunnallista elinkeinopolitiikkaa ei kovin hyvin tunnistettu, koin toisen alkuperäisen 
kysymyksen olevan liian suuressa roolissa yhtenä tutkimuskysymyksenä. Mielestäni sen operatio-
nalisointi haastattelukysymyksiin onnistui kuitenkin hyvin ja se toi esiin seutukunnallisen elinkei-
nopolitiikan puutteita. Se, että kunnan ja seutukunnan elinkeinopolitiikat olivat useimmilla vastaa-
jilla eri käytännön tasoilla, toi vastauksiin pientä hämmennystä. Vastauksista pystyi kuitenkin päät-
telemään, mitä käytännön toimia tai sitten suurempia yleisiä linjauksia vastaajat milloinkin tarkoit-
tivat. Olen analysoinut vastauksia tämän luonnoskysymyksen kautta. En kuitenkaan pidä sitä jat-
kossa esillä yhtenä tutkimuskysymyksenä, koska en saanut siihen suoraa tietoa.   
Teemahaastattelun luonteeseen liittyen, sain materiaalia myös aiottujen aiheiden ulkopuolelta. 
Useimmissa tapauksissa tämä syvensi aiempia vastauksia, joten siinä suhteessa tutkimusmenetel-
mäni oli oikea. Huomattavaa oli, että ehkä vastaajien markkinointihenkisyydestä tai omista markki-
noinnin opinnoistani johtuen, seutukunnan imagon kehittämisestä ja yleensäkin markkinoinnista 
puhuttiin paljon. Elinkeinopolitiikan ja liike-elämän suora kytkös lisää tällä sektorilla myös kuntien 
kiinnostusta markkinoinnista ja oman houkuttelevuutensa lisäämisestä.  
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Tutkimusmetodin valinta   
 
Päädyin tekemään tutkimukseni niin, että se pohjautuu empiiriseen aineistoon. Tämän aineiston 
keräämisessä halusin käyttää haastattelua ja analysoida tuloksia kvalitatiivisin metodein. Se, että 
valitsin empiirisen tutkimusmetodin oli tutkimusongelmani kannalta välttämätöntä. Halusin saada 
selville, mitä seutukunnalliset toimijat tällä hetkellä ajattelevat näistä asioista. Pelkät asiakirjat eivät 
olisi tuoneet tätä yksilön näkemystä tarpeeksi esille. Tämän takia laadullinen tutkimus osoittautui 
hyväksi tavaksi, koska tutkittava joukko koostui oman alansa asiantuntijoista. Heidän mielipiteiden-
sä painoarvo voitiin suoraan katsoa merkittäväksi, eikä se näin ollen vaatinut määrällistä todistamis-
ta.  
Tämän asian toteavat myös Eskola ja Suoranta(1998, 14;18), jotka pitävät tärkeimpänä kriteerinä 
tutkimuksen menetelmän valinnassa sitä, että se sopii tutkittavan ongelman analysointiin. Laadulli-
sen tutkimuksen ominaispiirre on usein varsin pieni määrä tapauksia, jotka pyritään analysoimaan 
mahdollisimman tarkasti. Näin tieteellisyyden kriteeri ei olekaan aineiston määrä, vaan sen laatu ja 
käsitteellistämisen kattavuus. 
Vaikka ymmärrän myös näkemyksen siitä, miten aineistosta tulisi löytää tietty määrä havaintoja sen 
merkityksen todistamiseksi, huomasin oman aineistoni laadun olevan tästä eroava.(muun muassa 
Toivonen 1999, 9) Päädyin siihen, että tämän tutkimukseni merkittävimmät tulokset eivät ole riip-
puvaisia niiden määrästä vaan siitä, mitä on sanottu. 
Valintaperusteeni kvalitatiiviselle tutkimusotteelle voidaan osoittaa myös Metsämuurosen(2005, 
203) perusteluilla, jotka hän lainaa Syrjälältä ym.( 1995, 12-13). Eli olen tutkimuksessani kiinnos-
tunut tapahtumien tai järjestelmän yksityiskohtaisista rakenteista enkä niinkään niiden yleisluontoi-
sesta jakaantumisesta tai olemuksesta. Olen myös Syrjälän ym. mukaisesti kiinnostunut tutkimaan 
tietyissä tapahtumissa mukana olleiden yksittäisten toimijoiden merkitysrakenteita. Minua kiinnos-
tavat seutukunnan toiminnan ja sen muotoutumisen seuraaminen sekä toimintaan osallistuminen ja 
siihen vaikuttavat syyt. Minua myös kiehtoo huomio, jossa kvalitatiivista tutkimusta suositellaan, 
jos halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia 
kokeen avulla. Myöskään tutkimuksen kysymyksenasettelu ei puolla diskurssianalyysin tyyppistä 
sanojen esiintymisten tarkastelua.  Näin tutkimuksen validiteetti on löytynyt saman henkilön lau-
sumien sisältä. Ristiriidaton ja asiantuntija-asemasta annettu lausunto pitää omassa tutkimuksessani 
nähdä validina. Tätä näkemystä puoltaa myös Eskolan ja Suorannan(1998, 18) esittämä aineiston 
laadun merkityksen korostaminen. Kun otanta on tehty harkiten ja teoriaan perustuen, pitää sen an-
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tamiin tuloksiin myös voida luottaa. Alasuutarin(1999, 28) mukaan laadullisen tutkimuksen perus-
luonteena on absoluuttisuus, jonka mukaan kaikki luotettavina pidetyt ja päätettyyn otokseen kuu-
luvat seikat pitää kyetä ratkaisemaan niin, että ne eivät muodosta ristiriitaa tehdyn tulkinnan kanssa. 
Tulosten tulkinnassa ei voida nähdä kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin merkityksettömiä poikke-
uksia.   
Tässä tutkimuksessa haastateltavien valinta perustui siihen, että uskoin organisaatiossa tarpeeksi 
korkeassa asemassa olevan yksilön tuottavan kysytyn tiedon omasta näkökulmastaan. Uskoin tämän 
tiedon vastaavan samalla kunnan tai yrityksen linjaa. Se miksi päädyin kvalitatiiviseen tutkimusot-
teeseen, johtui juuri tästä. Minua ei kiinnostanut se, kuinka moni yritysten tai kuntien eri ihmisistä 
koki jonkin tietyn asian jollain tavalla. Minua sen sijaan kiinnosti se, minkälaisina ja mitä kaikkia 
kohtia ja arvoja sisältävinä juuri yritysten ja kuntien johtohenkilöt kokivat tutkimusongelmaani 
koskevat kysymykset. Näin ollen päädyin tekemään kvalitatiiviseen tutkimustekniikkaan perustu-
van tutkimuksen, jossa hain kohderyhmän seutukunnasta.  
 
Haastateltavien valintaprosessin vaikutus tutkimuksen luonteeseen  
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen otos tai aineiston suuri koko ei ole läheskään niin tärkeä kuin kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa. Kokoa tärkeämpi asia on kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston edusta-
vuus. Loimaan seutukuntaa koskeva tutkimukseni ei tule olemaan yleistettävissä suoraan Suomen 
muihin seutukuntiin, koska jokaisella seutukunnalla on omat vahvat erityispiirteensä. Lisäksi oman 
tutkimukseni haaste koostui siitä, että en valinnut haastateltavia jokaisesta seutukunnan kunnasta. 
Näin myös tämä rikkoo tiukasti tulkittuna seutukunnan sisäisen yleistettävyyden. Kuitenkin otokse-
ni on harkittu tarkoin, joka lisää tulosten merkittävyyttä seutukunnan sisällä. Samoin pidän tutki-
mukseni kohdetta, Loimaan seutukuntaa, muuna kuin satunnaisena ilmiönä. Tutkimuksessani Loi-
maan seutukunnan tapauskohtainen tutkiminen on seutukunnan ja sen toimijoiden kannalta miele-
kästä. Eskola ja Suoranta(1998, 61) toteavat, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritäkään tilas-
tollisiin yleistyksiin. Tutkimuksen avulla pyritään, kuten omassa tutkimuksessani, kuvaamaan jota-
kin tapahtumaa tai ymmärtämään tiettyä toimintaa paremmin. Tämän tulkinnan mukaan oma tutki-
mukseni, sen otoskoko ja sen kuvaama tilanne, on mielekkäämmin ymmärrettävissä.   
Pyrin ennalta analysoimaan seutukunnan niin, että tutkimukseni valikoitu otos vastaisi mahdolli-
simman hyvin seutukunnan koko aluetta. Näin päädyin valitsemaan kolme tarkastelukuntaa aikai-
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semmassa tutkimuksessa olleen ja myös seutukunnan asiantuntijatahon suosituksen myötä löyty-
neen seutukunnan blokkijaon mukaisesti.(Aro ja Lähteenmäki 2006, 27) Näin tutkimukseen valikoi-
tui tarkastelukunniksi Aura, Koski sekä Loimaa. Jokaisesta kunnasta haastattelin johtavan kunta-
päättäjän, jolla tuli myös olla pitkä kokemus Loimaan seutukunnasta. Minua kiinnosti Loimaan seu-
tukunnan tilanne noin kymmenen vuoden perspektiivillä. Tämän takia julkisen sektorin edustaja ei 
ollut joka kerralla kunnanjohtaja. Samoin haastattelin näistä kunnista myös elinkeinoelämän edusta-
jia. Tässä valinnassa kriteerinä oli yritystoiminnan laajuus ja seutukunnallinen vaikuttavuus. 
Aluksi oli tarkoitus haastatella tutkimusta varten jokaisesta valitusta kunnasta yksi kunta- ja yksi 
yritysjohtaja. Alueen kaikki elinkeinoelämän pienoisklusterit eivät kuitenkaan peittyneet tällä jaolla, 
joten haastattelin Loimaalta kahta elinkeinoelämän edustajaa. Näin saatiin metalli-, rakennus-, maa-
talous- ja palvelusektori osalliseksi tutkimukseen. Tämän lisäksi tein myös tutkimuksen ensimmäi-
sen haastattelun yhdelle seudullisen välittäjäorganisaation edustajalle. Tämä haastattelu toimi myös 
eräänlaisena pilottihaastatteluna. Tämän haastattelun tulokset on tutkimukseni sitaattiosiossa mer-
kitty Loimaan julkisen sektorin sisään, vaikka hän asemansa puolesta edustaa koko Loimaan seutu-
kuntaa. Näin siksi, että muuten haastateltavat olisivat liian helposti tunnistettavissa, mikä ei ole tu-
losten kannalta oleellista.  
 
Tutkimuksen käytännöt ja työn eteneminen 
 
Haastateltaville lähetin ensin sähköpostilla tiedoksi halukkuuteni haastatella heitä, sekä tiivistetyn 
esityksen tutkimuksestani ja tulevan haastattelun teemoista. Samassa esitin myös arvioni haastatte-
lun kestosta sekä tietenkin siitä, mille instanssille tutkimus tehdään. Tässä jouduin pohtimaan myös 
omaa kaksoisrooliani niin yliopiston gradun tekijänä, kuin yhden alueen toimijan työharjoittelijana. 
Ilmoitinkin heti haastattelupyynnön alussa nämä tiedot. Haastatteluissa en kuitenkaan huomannut 
oman roolini rajoittavan haastateltavia. Sähköisen haastattelupyynnön jälkeen palasin asiaan kahden 
päivän jälkeen puhelimitse. Seitsemän kahdeksasta haastatteluun pyydetystä suostui suoraan. Kah-
deksannen kohdalla kysytty yritys kieltäytyi, mutta löysin samasta kunnasta toisen tarkoitukseen 
hyvin sopivan haastateltavan, joka suostui haastatteluun.  
Haastattelut suoritettiin yhtä lukuun ottamatta henkilöiden työpaikoilla, useimmiten heidän toimis-
toissaan. Yksi haastattelu suoritettiin omassa työhuoneessani. Haastattelut myös nauhoitettiin ja tein 
osassa myös joitain muistiinpanoja. Uskon, että haastattelupaikan ollessa haastateltaville tuttu, sain 
28 
 
heidät myös puhumaan rentoutuneemmin. Pyrin luomaan myös omassa työhuoneessani suoritetusta 
haastattelutilanteesta mahdollisimman luontevan ja tilanteeseen sopivan, muun muassa järjestämällä 
tilaan haastateltavalle paremman tuolin.  
Kaikki haastattelut suoritettiin rauhallisissa tiloissa ja ilman keskeytyksiä. Monille haastatelluille 
varsinaisen työtilanteen ulkopuolelta tullut haastattelija tuntui antavan mahdollisuuden puhua hel-
posti seutukunnan asioista. Monia niin hyviä kuin huonoja asioita kerrottiin seutukunnan sisältä ja 
välillä hyvin suoraan. Uskonkin haastateltavien olleen mielipiteissään rehellisiä ja tutkimukseni 
validiteetti on siltä kohdin kunnossa. Haastattelun yhteydessä kysyin myös haastateltavien vaateista 
anonymiteettiin, joissa kaikki sanoivat voivansa pysyä sanojensa takana omalla nimellään. Päädyin 
kuitenkin siihen, että suorissa lainauksissa en käytä suoraan heidän nimiään, vaan heidän asemaansa 
ja paikkakuntaansa kuvaavaa ilmausta.  
 
Teemahaastattelu haastattelumenetelmänä 
 
Valitsin empiiriseksi tiedonkeruumenetelmäksi haastattelun, koska siinä pääsin myös antamaan 
vastaajalle valtaa tulkita hänelle esitettyjä kysymyksiä. Samalla pääsin kiinni vastaajan näkökul-
maan. Näitä vastaajan erilaisia näkökulmia aiheisiin olisi mielestäni ollut mahdotonta ennakoida ja 
sijoittaa vaikkapa lomakkeeseen. Lisäksi halusin haastattelussa saada esiin myös laajoja visioita ja 
kehittämisideoita, joiden esiin saamiseksi teemahaastattelu tuntui sopivimmalta. Yhdynkin Metsä-
muurosen (2005, 224) kommenttiin, että haastattelua voi pitää perusmenetelmänä, joka sopii mo-
neen tilanteeseen. Samoin hänen kommenttinsa, että: ”Aina kun haastattelua voi pitää mielekkäänä 
tapana hankkia tietoa, sitä kannattaa käyttää”, on oman tutkimukseni valossa paikallaan. Ainakin 
itse huomasin tutkimukseni edetessä, että ilman haastattelulla saatua niin sanottua ylimääräistä tie-
toa ja ilman sitä vuorovaikutushetkeä, mikä haastattelu oli, olisi tutkimukseni anti jäänyt varmasti 
huomattavasti vähäisemmäksi. Haastattelu menetelmänä on toki työläs, mutta uskon sen tuoneen 
paljon tietoa, mikä sisällönanalyysin avulla saavuttaa tieteellistä merkittävyyttä.(Metsämuuronen 
2005, 224) 
Oma valintani haastattelutekniikaksi oli teemahaastattelu, koska katsoin voivani hyvin operationali-
soida minua kiinnostaneet tutkimuskysymykset käytännön tasolle. Operationalisointi tarkoitti koh-
dallani sitä, että tutkimuskysymysten suuret linjat oli saatava muutettua enemmän vastaajien käy-
täntöihin ja puheeseen sopiviksi. Tämä perustuu siihen, että jokaisella käsitteellä on sekä teoreetti-
nen että käytännönläheinen puolensa.(Eskola&Suoranta 1998, 76) Operationalisointi oli tutkimuk-
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seni kannalta todella oleellinen työvaihe, koska siinä sain muunnettua käsitteelliset kysymykseni 
käytännön muotoon ja taas tutkimuksen johtopäätösten vaiheessa nämä käytännöt palautuivat teori-
an yhteyteen. 
Teemahaastattelun valintaan vaikutti myös Metsämuurosen(2005, 226) esiin tuomat puolistruktu-
roidun haastattelun muut edut, kuten mahdollisuus selvittää heikosti tiedostettuja asioita: arvostuk-
sia, ihanteita ja etenkin perusteluja.  
Teemahaastattelu on haastattelumuoto, joka asettuu syvähaastattelun ja lomakehaastattelun väliin. 
Tässä jaottelu koostuu strukturoinnin asteesta, mikä syvähaastattelussa on kaikkein vähäisin ja lo-
makehaastattelussa taas haastattelun rakenne on kaikkein muodollisin.(Eskola ja Vastamäki 2007, 
27-28 teoksessa Aaltola&Valli(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I…)  
Teemahaastatteluun päädyin, koska tutkimusongelmani alkoi avautua minulle tiettyjen teemojen 
kautta. Näihin teemoihin pääsin käsiksi määrittelemällä ensin aiheeseen liittyviä käsitteitä. Näin 
sain selville tarkemmin niitä asioita, mihin minun haastattelussa olisi hyvä paneutua. Haastatteluun 
löytyi kolme teemaa: seutukunta, elinkeinopolitiikka ja seutukunnan imago ja kehittäminen. Seutu-
kunta sisälsi vielä alateeman verkostoitumisesta. Näiden teemojen varaan rakensin haastattelupoh-
jani. Tein siis haastattelun operationalisoimalla tutkimusongelmani tiettyihin teemoihin ja näitä 
teemoja avasin lisää kysymyksillä.  
Teemahaastattelumalli tuntui sopivan seutukuntayhteistyön kvalitatiiviseksi metodiksi melko hyvin. 
Osa haastattelijoista omaksui teemojen aihealueen jo oma-aloitteisesti laajasti ja osaa ohjailin sitten 
enemmän kysymyksillä. En usko, että syvähaastattelu olisi tuonut aiheeseen ainakaan tutkimieni 
instanssien kannalta uutta asiaa. Henkilösuhteista ja henkilökohtaisten kokemusten suhteen tietoa 
olisi voinut tulla jonkin verran lisää, mutta näistä en kuitenkaan ollut niin kiinnostunut. En myös-
kään usko, että strukturoidulla lomaketyyppisellä haastattelulla olisin taas saanut irti niin paljon sitä 
tietoa, mitä nyt sain haastateltavilta. Tiukka kysymyksenasettelu olisi varmasti rajannut vastauksia 
liikaa, niin kuin se meinasi jo tässä teemahaastattelumuodossa tehdä, jos ajatus kysymyksenasette-
lussa vähänkin karkasi. Muuten haastattelutilanteet onnistuivat hyvin ja haastateltavat puhuivat 
omin sanoin omia ajatuksiaan läpi. Suurimmassa osassa haastatteluja kävin kuitenkin läpi miltei 
koko kysymyslistani. Haastatteluja purkaessa tuntui, että varsinaisten kysymysten ulkopuolelta saa-
tiin myös tärkeitä asioita kiinni, jotka näkyvät tutkimuksessani.   
Teemahaastatteluiden purku nauhalta tietokoneelle oli työläs, mutta mielenkiintoinen työvaihe. Lit-
teroin haastattelut sanatarkasti, jolloin pystyin paremmin palaamaan lukemalla siihen haastattelu-
30 
 
hetkeen ja niihin tarkoituksiin, mitä välttämättä itse lauseesta ei näy. Näitä piilotettuja tarkoituksia 
ei montaa löytynyt, mutta koin silti tärkeäksi kirjata kaiken ylös mahdollisimman pian haastattelun 
jälkeen. Kaikkien haastattelujen aikajana oli 22.4.-11.5.2010, joista vielä neljä haastattelua sattui 
samalle viikolle. Näin ollen pääsin haastattelujen teossa hyvään rytmiin, joka näkyi haastattelutek-
niikan parempana hallitsemisena haastattelujen edetessä. Haastatteluista lyhin kesti 38 minuuttia ja 
pisin 1t 11 minuuttia. Keskimääräinen haastattelu kesti noin tunnin. Haastattelumateriaalia kertyi 
siis kahdeksalta ihmiseltä yhteensä yli seitsemän tuntia. 
 
Kvalitatiivinen sisällönanalyysi tutkimuksen analyysimenetelmänä   
 
Sisällönanalyysin valinta tutkimuksen analyysitavaksi alkoi tuntua luontevalta tutkimusmateriaalin 
kerääntyessä. Kiinnostuksen kohteena olleet asiat eivät osoittaneet merkkejä siitä, että ne olisivat 
kannaltani kiinnostavia muiden merkitysten kuin sisällön kautta. Sisällöllistä materiaalia tuntuikin 
riittävän jo reilusti ja myös yli alkuperäisten teemojen ja käsitteiden.  
Oma sisällönanalyysini alkoi aineiston purkamisesta. Haastattelumateriaalin käsittely nauhalta ko-
neelle oli työlästä, mutta samalla oma tietoisuuteni haastattelujen sisällöstä kasvoi. Päädyin litte-
roimaan aineiston niin, että tein mahdollisimman sanatarkkaa työtä ja merkitsin pitemmät tauot 
ylös. Muutoin en puuttunut haastattelutilanteessa olleisiin äännähdyksiin, intonaatioihin tai muihin 
sen tyyppisiin asioihin, joiden tulkinta olisi vienyt pääsuunnan pois itse sisällöstä. Päädyin tähän, 
koska huomasin haastateltavien puheen olevan hyvin asiallista ja sarkasmi ja vitsailu erottuivat hel-
posti, silloin harvoin kun sitä oli. Litteroinnin tarkoituksenmukaisuuden vahvistaa myös Alasuuta-
ri(1999, 85-86) toteamalla, että olennaista aineiston yksityiskohtaisuudessa on, että sen rikkaus on 
lähes ehtymätön analysoinnin määrään nähden. Näin ollen uskon litterointini ajavan tarkoitustaan 
tutkimuksessani ja sopivan hyvin tutkimusmenetelmääni. 
Pian, kun olin saanut kaikki haastattelut purettua aloin lukea niitä vielä uudelleen. Tällä kertaa pää-
dyin koodaamaan aineistoa löytyneiden käsitteiden mukaan. Tässä käytin apuna perinteistä mene-
telmää, jossa saksilla leikkasin aihealueittain haastattelut omiin pinoihin. Ensimmäisen pinoamis-
vaiheen jälkeen kävin aineiston uudestaan läpi, merkitsin aihealueet uudelleen ja tein pieniä muu-
toksia teemoihin. Näin toimimalla muodostuivat teemoihin alaluvut. Jaoin saamani aiheet vielä jul-
kisen ja yksityissektorin välille, joista muodostui ensimmäinen tulkintani tuloksista. Tämän jälkeen 
tarkastelin saamiani tuloksia vielä vastaajan edustaman tahon sijainnin perusteella. Näin katsoin 
löytäneeni tuloksista mahdolliset vastauksiin taustalla vaikuttaneet tekijät.  Noudatin myös muun 
31 
 
muassa Eskolan ja Suorannan esille tuomaa tulosten analyysin ja tulkinnan kehää, jossa analyysi-
vaiheessa tehdään koko ajan analyysin jatkoa ohjaavia tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1998, 150-
151)  
Lähdin omaan sisällönanalyysiini hyvin avoimin mielin. Olin kentällä muodostanut jo omat alkukä-
sitykseni itse haastattelutilanteessa, mutta litteroinnin kautta alkoi aineistosta löytyä enemmän mer-
kityksiä. Itse sisällönanalyysin aloittamiseen ei ole mitään erityisiä normeja tutkijalle, vaan tulkinta 
sisällöstä syntyy hänen oman näkemyksensä mukaan. Tietysti kulttuurisidonnaisten merkitysten 
tiedostaminen on tutkijalle ehdottoman tärkeää.(Toivonen 1999, 125) Lähtiessäni tekemään tutki-
muksen analyysivaihetta olin saanut haastatteluissa itselleni kuvan seutukunnan pääsääntöisesti 
hyvästä tilasta. Tämä näkemys alkoi kuitenkin elää, kun tutkimustyö eteni. Loppujen lopuksi koin 
olevani omassa työssäni melko neutraali, koska tutkimukseni aikana koin yhteisymmärrystä niin 
seutukuntaa puoltavien kuin sitä vastustavien perustelujen kanssa.    
Omassa tutkimuksessani merkitysten kulttuurisidonnainen tulkitseminen tarkoitti käytännöllisim-
millään tiettyjen haastateltavien käyttämien lyhenteiden selvittämistä ja henkilöiden nimien yhdis-
tämistä tiettyyn yhtiöön tai järjestöön. Murre ja sanonnat olivat minulle tuttuja, koska olen itse ko-
toisin tutkimastani seutukunnasta. Oma työharjoitteluni Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuk-
sessa oli avuksi haastateltavien käyttämien työilmaisujen kanssa. Olin ollut jo tarpeeksi pitkään 
keskellä seutukunnan kehittämistyötä ja työntekijöiden puhetapa ja heidän käyttämänsä työkieli oli 
jo tarttunut melko hyvin itseeni. Osasin varmasti samaistua paremmin haastatteluissa muiden puhei-
siin, kun oma taustatietoni oli kasvanut työharjoittelun kautta.   
Sisällönanalyysin merkityksestä materiaalin erottelussa huomasin, samoin kuin Tuomi & Sarajärvi 
(2009), minulle tärkeän puolen, jossa etsitään tekstistä inhimillisiä merkityksiä. Tämä oli yksi suu-
rin syy, miksi halusin tutkimukseeni mukaan teemahaastatteluosuuden. Tahdoin löytää suunnitelmi-
en, strategioiden ja toteutuneiden raporttien takaa tapahtumissa mukana olleiden ihmisten mielipi-
teitä. Tämän takia oma tulosten esittelyni sisältää paljon suoria lainauksia. Tahdoin tuoda haastatel-
tavien äänen esiin myös autenttisena, niin kuin se itsellenikin kuului.  
Uskon, että sisällönanalyysillä teemoiteltujen mielipiteiden seasta eri ihmisten ajatuksista voi löytää 
merkittäviä eroja ja yhtäläisyyksiä. Tästä johdettuna myös syy-seuraussuhteiden löytäminen voi 
joskus olla helppoa, mutta useimmin tarkempi aineiston tarkastelu on kuitenkin tarpeen. Tässä olen 
hylännyt kvantitatiivisen perinteen mukaisen linjan tiukkojen yhteisvaihtelujen etsinnästä ja olen 
päätynyt etsimään merkityksiä painottuen niiden esittäjiin ja sisältöön. Uskon asiantuntijoiden lau-
sunnoissa merkityksen löytyvän siitä tiedosta mikä heillä on seutukunnan asioista. Jos aineistosta 
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löytyy tähän esitykseen ristiriitoja, niiden syy pitää pystyä analysoimaan. Aineistossani esimerkiksi 
haastatellun seutukunnallinen sijainti aiheutti tulkinnoissa eroja. Näiden erojen esittäminen ja syi-
den selittäminen pitävät tutkimuksessa esitetyt tulokset valideina.      
 
Kommunikaation sisältö analyysin pohjana 
 
Kvalitatiivinen sisällönanalyysi on perinteisesti juuri jonkin puheen, tekstin tai kuvan tai muun sel-
laisen sisällön tarkastelua. Tästä tarkastelusta löydetään niitä aineiston merkityssisältöjä, joihin sy-
ventymällä voidaan pureutua niiden syvämerkityksiin ja piilossa oleviin merkityksiin.(Toivonen 
1999, 125)   
Toivonen(1999) esittää, että Bernand Berelsonin mukaan 1950-luvulla oli jo nähty sisällönanalyy-
sin kolme päätavoitetta, jotka ovat vieläkin relevantteja. Ensimmäinen näistä on tieto kommunikaa-
tion sisällöstä. Miten kommunikoidaan ja mitä informaatiota viesti sisältää.  
Toinen tavoite on tieto kommunikaation tuottajasta. On voitu tehdä päätelmiä siitä, kuka tekstin on 
kirjoittanut, sen mukaan mitä sanoja tekstissä esiintyy ja kuinka pitkiä virkkeet ovat.  
Kolmas päätavoite on Berelsonin mukaan tieto kommunikaation vastaanottajista ja vaikutuksista. 
Näin on tutkittu muun muassa niitä henkilöitä, joita kuvalehdet ovat esitelleet lukijoilleen ja tätä 
kautta on huomattu, että mielenkiinto on muuttunut tuotannon sankareista viihteen sankareihin. 
(Toivonen 1999, 126-127)  
Omassa tutkimuksessani sisällönanalyysi on keskittynyt Berelsonin ensimmäiseen kohtaan, koska 
haastattelun myötä kommunikaation tuottaja ja vastaanottajakin ovat selvillä. Jäljelle jäi siis tieto 
viestin sisällöstä. Haastattelujeni purku osoitti, että alueen ihmiset eivät aina tarkoita samaa, kun 
puhuvat muun muassa seutukunnasta. Loimaan seutukunnan yksityissektorin edustajat esimerkiksi 
Loimaan kaupungista näkivät helposti Loimaan seudun, siis Loimaan ydinalueen, Loimaan seutu-
kuntana. Myös oman kaupankäynnin vaikutusalueen lukeminen omaksi seutukunnaksi saattoi aluksi 
muuttaa puheen merkitystä. Seutukunta ei ollut automaattisesti kaikille sama. Tässä voidaan tukea 
myös muiden muassa Vartiaisen 1992, määrittelemiin luonnollisiin seutuihin. Seutukuntajaon myö-
tä tulleet seudut eivät ihmisten mielissä ole automaattisesti omia lähiseutuja. Nyt 15 vuoden seu-
tuyhteistyön jälkeen tilanne on tietysti muuttunut Loimaan seutukunnankin kannalta parempaan ja 
yhtenäisempään suuntaan.  
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Haastatteluissa kävi ilmi myös se, että seutukunnan kehittämisen kannalta paljon jäi myös sanomat-
ta. Muun muassa Loimaan seutukunnan toiminnasta kysyttäessä seudullinen edunvalvonta jäi mo-
nessa kohtaa maininnan asteelle, vaikka sen merkitys seutukunnan kehittymisen kannalta tulisi olla 
suurempi. Se, mitä esimerkiksi edunvalvonnassa tehdään, tulisikin saada paremmin esille ja ihmis-
ten tietoisuuteen.  
Pääasiassa uskon haastateltavien puhuneen niin kuin ajattelivat. Jälkeenpäin asioille on helppo lisätä 
merkityksiä tutkijankin toimesta, mitä alun perin haastateltavalla tuskin oli. Esimerkiksi syksyllä 
2010 Pöytyän kunnan vaadittua painokkaasti muutoksia seutukunnan kehittämiskeskuksen toimin-
taan ja kun myös seutukunnasta irtisanoutumisesta keskusteltiin, voisi vaikka erään julkisen sekto-
rin toteamuksen: ”Voi olla, että muuten tämä seutukunta-ajattelun aika on ohi.” nostaa irti alustal-
taan ennustukseksi. Koko ajatus kuitenkin liittyi enemmän EU:n kausien mukaisiin muutoksiin eikä 
suoraan kuntien eroamisiin yhteisestä seutukunnan kehittämiskeskuksesta. Olenkin tutkimuksessani 
pyrkinyt olemaan tekstejä tulkitessani mahdollisimman objektiivinen ja välttänyt lauseiden irrotta-
mista asiayhteydestään missään analyysin vaiheessa. Tutkimuksen esittelyssä olen painottanut hen-
kilöiden suoria lainauksia, koska näiden lainausten välillä saatiin hyvin myös keskustelua. Samalla 
ne todistavat niitä erilaisia näkemyksiä seutukunnan eri puolilta.   
 
Tutkimuksen luotettavuus  
 
Sisällönanalyysissä ongelmana ovat yleisesti samat asiat kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleen-
sä. Näitä ovat muun muassa kausaalisuuden todistaminen. Lisäksi Toivonen painottaa omassa teok-
sessaan, että sisällönanalyysissä olisi suurempi ongelma reliabiliteetin ja validiteetin kanssa. Erityi-
sesti sisällönanalyysissa ei ole aina varmaa, että eri henkilöt tulkitsevat tietyn sanoman samalla ta-
valla siitä huolimatta, että voisimme odottaa samanlaista tulkintaa.(Toivonen 1999, 128-129) 
Omassa tutkimuksessani huomasin analyysivaiheessa juuri tämän olleen ongelma osassa kysymyk-
sissä. Esimerkiksi ensimmäisessä varsinaisessa kysymyksessä haastatteluni alussa toistin joka ker-
ran seutukunta-sanan kysymyksessä. Esimerkiksi: miten seutukunnan ja yrittäjän välinen yhteistyö 
toimii? Vastauksista pystyi päättelemään, että osalle toimijoista seutukunta tarkoitti kehittämiskes-
kusta, osalle kuntien yhteistoimintaa ja eräälle vastaajalle pelkästään Loimaan naapurikuntia. 
Toivonen viittaa Siljanderin(1980) teokseen, jonka mukaan tätä ongelmaa voidaan tutkia muun mu-
assa peräkkäis- ja/tai rinnakkaismittauksilla. Tutkija ja itse tulkittava tulkitsee sisältöä uudelleen 
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tietyn ajan päästä, vaikka lukee litteroinnin. Samalla tutkija voi pyytää toista asiaan perehtynyttä 
henkilöä luokittamaan aineiston. (Toivonen 1999, 129) Omalla kohdallani päädyin lukemaan litte-
rointia uudestaan myöhemmin ja sain sitä kautta aineistoon varmemman otteen.  
Sisällönanalyysin ongelmat eivät ehkä ole aivan niin suuria kuin mitä Toivonen antaa ymmärtää. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu ottamaan jatkuvasti huomioon tekemänsä ratkaisut ja 
niiden pohtimaan niiden vaikutuksia. Samalla tutkija joutuu jatkuvasti ottamaan kantaa analyysin 
kattavuuteen sekä tekemänsä työn luotettavuuteen.(Eskola & Suoranta 1998, 209) Tämän takia tut-
kimuksen luotettavuus on kiinni siitä, miten tehdyt ratkaisut saadaan näkyville itse työhön. Tutkija 
arvioi tutkimuksen luotettavuutta koko ajan ja sen mahdollisiin ongelmiin voidaan päästä puuttu-
maan jo tutkimusvaiheessa. Viimeistään lähtökohdiltaan epäilevä tiedeyhteisö antaa tutkimuksen 
luotettavuudesta oman arvionsa. Selvää on, että kvalitatiivinen tutkimus perustuu ennen kaikkea 
tutkijan omaan arviointiin, jolloin tutkijasta tuleekin luotettavuuden kriteeri.(Eskola & Suoranta 
1998, 211-212) Tutkimukseni kannalta voidaan ajatella, että vaikka Toivosen mukaisesti vastaajat 
puhuivat joissakin tapauksissa samoilla sanoilla tarkoittaen hieman eri asiaa, on tutkimukseni luo-
tettavuuden kannalta oleellisinta, että tämä huomattiin. Tuloksia käsiteltiin silloin eri tavalla.  
Tutkimukseni reliabiliteetin ja validiteetin arviointi ja ennen kaikkea niiden lisääminen on ollut tut-
kimukseni valmistelussa ja esittelyssä tärkeällä sijalla. Se, että tutkimukseni ei ole yleistettävissä 
suoraan muihin seutukuntiin, ei ole kvalitatiiviselle tutkimukselle mitenkään erikoista. Loimaan 
seutukunta, sen elinkeinopolitiikka ja toimintaympäristö, on tutkimuksellisesti arvokasta, mutta siitä 
ei voida tehdä johtopäätöksiä suoraan muualle. Tutkimus on toistettavissa, mutta täytyy muistaa, 
että vaihtamalla haastateltavia, voivat tulokset muuttua. Näin ollen tutkimukseni ei ole eksakti ku-
vaus paikallaan olevasta systeemistä, vaan jatkuvassa muutoksessa olevan hallinto- ja toimintara-
kenteen kuvaus subjektiivisten näkemysten kautta. Olen kuitenkin vakuuttunut siitä, että vaikka tätä 
tutkimusta ei voitaisikaan täydellisesti toistaa, ovat sen tulokset johdonmukaisia ja auttavat ymmär-
tämään seutukunnallista hallintorakennetta ja sen vaikutusta alueen toimijoihin entistä paremmin. 
Se, että tutkimukseen valittiin tarkastelukuntia harkinnanvaraisesti, oli tiukan teoreettisen kannan 
mukaan heikennys tutkimuksen validiteettiin. Kuitenkin valituilla kunnilla ja yrityksillä oli selkeä 
tarkoitus ja valintojen perusteella voitiin löytää niitä eroja, mitä seutukunnassa katsottiin laajem-
minkin olevan.  
Sisällönanalyysin keinoin on tutkimuksessa löytynyt lukuisia teemoja, joiden avulla voidaan tulkita 
sitä monimuotoisuutta, joka liittyy seutukunnassa harjoitettavaan alueelliseen elinkeinopolitiikkaan.    
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4. Tutkimustulokset  
 
Teemahaastatteluni teemat muodostuivat teoreettisista käsitteistä, joita muokkasin sopivammiksi 
seutukunnalliseen kehykseen. Tulosten esittelyssä käyn havaintoja läpi käsitteisiin pohjautuen, kos-
ka katson sen luonnolliseksi ja tutkimuksen kannalta selkeäksi tavaksi havaita tutkimuksesta oleelli-
set tulokset. 
Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää seutukunnassa harjoitettavan alueellisen elinkeinopolitiikan 
vahvuuksia ja heikkouksia kunnan ja yrittäjän näkökulmista. Tutkimus kartoitti myös seutukunnan 
elinkeinopolitiikan seurausta eli toimintaympäristön vahvistumista sekä sen myötä mahdollisesti 
kasvanutta seutukunnan vetovoimaa.  
Tutkimukseni kolmas kiinnostuksen kohta oli seudullisen imagon rakennus, ensin imagon tila ja 
mahdollinen muutos seutukunnan elinaikana, sekä sen kehittymistarpeet.  
Nämä kiinnostuksen kohteet näkyivät tutkimuskysymykseni laajenemisena tähän tutkimuksen ana-
lyysikappaleeseen niin, että empiirisestä aineistosta löytyneet teemat nousivat tutkimuksen keski-
öön.   
Tutkimuksen alkuasetelmassa seutukunnan yhteistyö nähtiin elinkeinopoliittiseksi yhteistyöksi, 
jonka vahvuutta pyrittiin selvittämään. Tässä yhteistyössä toimijat seutukunnan sisällä olivat ratkai-
sevia, mutta niiden toiminta seutukunnan ulkopuolella ei niinkään. Seutukunnan sisäisiksi toimi-
joiksi löytyivät kunnat ja yritykset, sekä kehittämiskeskus organisaationa. Haastatteluissa mainittiin 
muitakin tahoja, mutta niiden merkitystä ei tutkimuksen kannalta pidetty tarpeeksi suurena. Tutki-
muksen kohteena olevat toimijat: kunnat, yritykset sekä kehittämiskeskus, antoivat yhdessä kuvan 
siitä toimintaympäristöstä, minkä Loimaan seutukunta heille tarjoaa. 
Operationalisoin tutkimuskysymykset omaan teemahaastattelurunkooni jakamalla ensin kysymykset 
käsitteiksi ja sitten aloin selvittämään käsitteiden taustoja. Näin kysymykset alkoivat muotoutua ja 
tuntua enemmän seutukuntaan liittyviltä.  
Se, miten isot kysymykset aukesivat niin moninaiseksi käsitteiden verkoksi, oli tutkimuksen tekijä-
nä yllättävää. Löysin käsitteiden kautta tutkimukseeni kolme pääkohtaa, elinkeinopolitiikan, seutu-
kunnan ja verkostoitumisen sekä seutukunnan imagon ja kehittämistoiminnan, joihin keskityin. 
Näiden käsitteiden purkamisessa löytyi lisää käsitteitä, kuten yhteistoiminta, joita lähdin haastatte-
lussani selvittämään empiirisellä tasolla. (Liite 1 ja 2) 
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Tutkimukseni tuotoksena jaoin saadun haastattelumateriaalin teemoittain. Teemoista ja niiden huo-
mioista tein myös raportin Loimaan seutukunnan kehittämiskeskukselle. Tutkimusta ja tutkimusky-
symyksiä ajatellen tärkeimpänä huomiona pidän sitä, että useita teemoja voidaan ajatella sekä suo-
raan tutkimuskysymyksiin vastaavina että niihin epäsuorasti vaikuttavina teemoina. Esimerkkinä 
tästä on toimintaympäristön vahvistuminen. Vahva toimintaympäristö on elinkeinopolitiikan kehit-
tämisen tulosta sekä osaltaan mahdollistaa elinkeinopolitiikan tekemisen.    
Tutkimustulokseni jakautuvat siten, että 4.1-alalukuun sisältyvät teemat seutukunnan elinkeinopoli-
tiikka käsitteenä, yhteistoiminta, vaikuttaminen ja vaikutusvalta seutukunnassa sekä seutukunnan 
muutos ja oppiminen. Alaluvussa 5.1 teemoja ovat toimintaympäristö, vetovoima ja imago. 5.2 ala-
luku käsittelee Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toimintaa. Sen teemat ovat yritysneu-
vonta, kehittämiskeskuksen arvo seutukunnalle sekä seutukunnan kehittämiskeskuksen kehittämis-
tarpeet. Jokaisen alaluvun jälkeen käyn läpi sitä, mitkä ovat tulosten esittelyn perusteella merkittä-
vät kohdat kyseisessä luvussa.  
 
4.1 Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikka 
 
Seutukunnan elinkeinopolitiikka käsitteenä 
 
Seutukunnan elinkeinopolitiikan lähtökohdaksi nostan Sotaraudan ja Linnamaan (1997, 42) julkai-
seman paikallisen elinkeinopolitiikan määritelmän: ”Paikallinen elinkeinopolitiikka on kunta- ja 
seututasolla tapahtuvaa eri yhteiskuntaelämän alojen erilaisten intressiryhmien (potentiaalisesti 
ristiriitaisten) päämäärien, strategioiden ja keinojen yhteensovittamista ja toiminnan koordinoimis-
ta elinkeinotoiminnan edistämiseksi.”  
Tämän määritelmän toteuttaminen on mielestäni Loimaan seutukunnassa ollut koko sen olemassa-
oloajan kehittämiskeskuksen tehtävänä, koska kunnanjohtajat ovat istuneet siellä yhdessä pöydässä. 
Se, miten paikallisen elinkeinopolitiikan yksityissektorin edustajien kannat ovat tähän sopineet, 
onkin ollut vaikeampaa. Kehittämiskeskus ei voi hallituksen kokouksissaan kuulla kaikkia alueen 
yrityksiä, vaikka sillä onkin yritysten edustajia kokouksissaan.  
Haastatteluissa kävi ilmi, että elinkeinopolitiikka nähtiin yleisenä ja hyvin laajana käsitteenä. Aluksi 
sitä ei osattu oikein määrittää, mutta sen teoriapohjaisia määrittelyjä sivuttiin kuitenkin keskustelus-
sa paljon. Osa vastaajista näki elinkeinopolitiikalla eri tasoja, kuten pitemmän strategisen näkökul-
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man, mutta yleisesti tämä ei näkynyt. Haastatteluissa nähtiin seutukunnan elinkeinopolitiikan pää-
määränä seutukunnan strategian luominen, kuten seuraavissa lainauksissa.  
”Et meil on ollut semmonen ajatus, että järkevää yhteistyötä niinku jokaiseen suun-
taan. Mut siin ollaan tultu mun mielest vähän niinku tien päähän, et se ei vaan niinku 
kanna. Ei voida ottaa rusinoita pullasta, täytyy olla joku sellanen ylätason tavoite. 
[…] sellast niinku ainaki viranhaltijat kaipaa.” Julkinen sektori, Aura 
”Mä en tiiä onks mitään seutukunnallista semmost punaista lankaa niinku olemassa 
… me lähestytään asiaa niin, että olis ketä tahansa tulossa, niin se on tervetullut. Ja 
sit sitä lähdetään niinku jelppaamaan niinku tapauskohtaisesti ja hakemaan niitä 
niinku olosuhteita.” Yksityissektori 1, Loimaa 
Näitä kommentteja voidaan pitää Loimaan seutukunnan tiedottamisen kannalta huolestuttavana 
merkkinä, koska seutukunnan kehittämiskeskus on luonut omia elinkeinopoliittisia ja strategisia 
linjauksiaan muun muassa seutukuntastrategian muodossa. Viesti ei ole siis mennyt perille käytän-
nön toimiin. 
Seutukunnan elinkeinopolitiikkaa pidettiin nykyisellään hyvänä. Seutukunnan ei haluttukaan puut-
tuvan isompiin asioihin, vaan mahdollisesti tukevan toimintaa taustalla. Tässä esimerkki yksityis-
sektorilta, jossa huomautettiin, että oma toiminta on enemmän kiinni talouden yleisistä suhdanteis-
ta.    
”Mun mielestä vähemmän näkyy(seutukunnan elinkeinopolitiikka, toim.huom). Eikä 
sitä, mä en oikein ymmärrä sitä koko… et vois olla joku elinkeinopolitiikka, kun yksi-
tyiset yritykset tekkee kuitenkin sen ne elinkeinot. Voi siihen hiukan te-keskus vaikut-
taa, mut tota kyl se aika vähän on, kyl se kysynnän mukkaan toimii ne elinkeinot.” Yk-
sityissektori, Aura  
Samoin toinen yksityissektorin edustaja painotti sitä, että seutukunnan elinkeinopoliittinen toiminta 
tulisi olla enemmän paikallisten, isojen yritysten strategiaa tukevaa. Myös julkisen sektorin puolella 
oltiin sitä mieltä, että elinkeinopolitiikka tulee olla mahdollisuuksia antavaa. Julkisen sektorin nä-
kökulmasta elinkeinopolitiikka jakaantuu kunnan ja seutukunnan välillä. Kunnan oma elinkeinopo-
litiikka käsittää maahankinta- ja kaavoituspolitiikan. Tällä taataan, että on tarpeeksi tontteja mihin 
yrittäjät voivat itse rakentaa. Tähän kuntasektorin vaikuttaja lisää: ”Mun mielest laajasti seutukun-
nan elinkeinopolitiikka on sil taval tervettä, et se haluu painottuu yrittäjäkoulutukseen ja tiedon 
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jakamiseen. Selvittämään rahoitusmahdollisuudet ja olemaan tällänen taustavaikuttaja joka antaa 
yrittäjälle sen tarvitsemat tiedot.” Julkinen sektori, Koski 
Voidaan siis ajatella, että kuntapuoli määrittelee seutukunnan elinkeinopolitiikan käytännössä sa-
moin kuin mitä on määrätty Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen tehtäväksi.     
Seutukunnan elinkeinopolitiikan kysymyksissä ei suoraan päästy Sotarauta ja Linnamaan vuoden 
1997 määrittelyyn paikallisesta elinkeinopolitiikasta. Verkostoitumisen mallit sekä seutukunnallisen 
hallinnan monimuotoisuus vaikuttivat vastausten taustalla. Samoin se, että elinkeinopolitiikka koet-
tiin niin laajana ja määritettiin toimijasta riippuen eri tavalla. Seutukunnallisen elinkeinopolitiikan 
ilmentyminen käytännössä tuntui kuitenkin olevan yleisempää kuin vastaajat aluksi huomasivat.  
Elinkeinopolitiikan tavoitteina pidettiin yrittäjien ja asukkaiden saamista seutukuntaan. Loimaan 
houkuttelevuutta kauppapaikkana haluttiin myös parantaa, jolloin se voisi vetää paremmin puoleen-
sa ihmisiä muualta seutukunnasta ja myös sen ulkopuolelta.   
 
Yhteistyö ja yhteistoiminta julkisella sekä yksityisellä sektorilla 
 
Seutukunnan yhteistoiminta näyttäytyy kunnan ja yrittäjän silmin hieman erilaisesti. Kuntapäättäjil-
lä seutukunnan yhteistyö ja toiminta oli alkanut työn puolesta ja työn oikeastaan velvoittamanakin 
muiden kuntien kesken. Kuntayhteistyö oli tarkoittanut konkreettisemmillaan yhteisiä verotoimisto-
ja, poliisia ym. Nyt viimeisen kymmenen vuoden aikana yhteistyö on muuttunut, siitä on tullut koko 
Loimaan seutukunnan tasoista ainakin hallinnossa ja myös Seutu-hanke toi yhteistyöhön lisää ulot-
tuvuuksia. Nyt käsillä oleva Paras-hanke on miltei pakottanut kuntia yhteistyöhön, mistä useimmat 
kunnat eivät ole olleet tyytyväisiä. 
Seutukunnan yhteistyö ja yhteistoiminta voidaan myös nähdä verkostoitumisen muotona. Se, min-
kälaisena verkostoituminen näyttäytyy, on taas eri asia. Henkilösuhteet ja yrittäjien väliset verkot 
ovat tärkeitä liiketoiminnan ja asioiden ajamisen kannalta. Seutukunta voidaan myös nähdä verkos-
tona, jossa toimijoina ja verkoston osina ovat kunnat. Myös seutukunta voi olla yksi valtion tai glo-
baalimmankin verkoston osa.  
Seutukunta-ajattelu on ollut kritiikin kohteena myös Loimaan seutukunnassa. Kuntien yhteistoimin-
ta seutukunnassa perustuu juuri Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toiminnassa mukana 
olemiseen. Sitä kautta hallinnoidaan seudullisia hankkeita ja pyritään saamaan kuntien maksamalle 
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jäsenmaksulle vastinetta. Tämän yhteistyömallin kannattavuus ratkotaan sitten kunnissa, joissa ar-
vioidaan toiminnan onnistumista.  
Kuntien ja yritysten välinen yhteistyö on muuttunut suuresti, enää yrityksiä ei houkutella kuntaan 
rahalla, korkeintaan paremmilla investointitukiprosenteilla seutukunnittain. Nykyään kunnan ja yrit-
täjän yhteistoiminta tuntuu rajoittuvan normaaliin kaavoitus- ja maankäyttötoimintaan. Koska yrit-
täjä ja sijoitusneuvontaakaan ei enää suoraan kunnilla ole, on tämä yhteistyö siirtynyt seutukunnan 
kehittämiskeskuksen hoidettavaksi.  
” Et sit jos me aatellaa, et miten me ollaan seutukunnan kans yhteistyössä, niin kylhän 
se aika pitkälle rakentuu niinkun ton seutukunnan kehittämiskeskuksen kautta ja sen 
toimihenkilöitten ja toimintojen kautta. Että sanotaanks et Loimaan ulkopuolisten 
esim. niinkun viranomais- ja kunnallissektorin kanssa me ollaan hyvin vähän keskus-
teluissa. Enemmänkin se sillon just se meiän ääni ja ajatukset menee eteenpäin just 
kehittämiskeskuksen henkilöitten kautta.” Yksityissektori 1, Loimaa 
Yhteistoiminnan lähtökohtana kuntatasolla pidetään hyviä henkilösuhteita, luottamus kuntajohtajien 
kesken on hyvää. Lisäksi kunnat ovat keskenään hyvin samantyyppisiä, niin elinkeinopoliittiselta 
kuin myös yhteiskuntapoliittisilta näkemyksiltään. Koska seutukunnalla ei kuitenkaan ole yhtenäis-
tä identiteettiä, on yhteistoiminta jossain määrin näennäistä. Seutukunnan yhteistyö on myös tasa-
painottelua kuntien painoarvon välillä. Seuraavana esitän keskustelussa ilmi tulleita asioita. Voi-
daan huomata, että vastauksissa painottuvat myös yhteistyön toimimattomuus sekä yhteistyön eri-
laiset ilmenemistavat.    
”Sit mahdottoman iso tekijä on tietyst se, että me kunnanjohtajat oltiin 1970-luvult 
saakka suurin piirtein saman ikäisiä ja verkostoiduttiin tosi hyvin, et se vertaistuki ha-
ettiin aina kollegoilta. Yhteydenpito kaikkiin näihin kollegoihin oli tosi hyvää ja lä-
heistä”. Julkinen sektori, Koski 
”Kun mietitään tätä Loimaan seutukunnan yhteist identiteettii kun tietää mis ristive-
dos kunnat niinku on, niin kyllä se aika hakusessa on, niinku oikeesti. Et se on sem-
most näennäistä yhtenäisyyttä.” Julkinen sektori, Aura 
”Mut siinä kävi niin että tämmönen selvittely ja tiettyyn tasoon pääsee helposti. Mutta 
sitten kun mennään syvään yhteistyöhön, niin siellä tulee tenkapoo. Ja tää näkyy sitten 
meillä sillai että tuota meil on joitain esimerkkejä niinku tie, maakunnallinen tiestra-
tegia, niin siinä saatiin seutuhankkeen puitteissa yhteinen näkemys. Mutta muissa 
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tämmösissä asioissa, missä mä olisin nähnyt. esim. ammatillisen koulutuksen kehittä-
minen, niin se on mulle äärettömän vaikeeta löytää semmonen tapa, millä se tahto 
muodostettais. Niin mikä on sitte, sillä pitäs olla poliittisesti edustavat areenat, mut 
sillon käy sitte niin, että ollaan tässä keskustelussa, et mikä on kunkin kunnan paino. 
Et onko se suoraan asukasluku vai mikä. […] että siinä oli se ongelma, minkä yli ei 
päästy silloin seutukuntien tukihankkeen puolella.” Julkinen sektori 1, Loimaa 
 
Koko seutukunnan yhteistoiminta ulospäin maakuntaan ja valtionhallintoon todettiin monessa koh-
taa puutteelliseksi. Oman seutukunnan kansanedustajan kautta asioita saatiin paremmin hoidettua 
kuin nyt, kun Loimaan seutukunnasta kansanedustajaa ei ole. Julkisen sektorin edustaja kuitenkin 
korostaa suhteita maakuntatasoon ja etenkin sen hankerahoituksesta vastaaviin. Niissä asioissa pitää 
olla tietoinen, milloin olisi tiettyä hankerahaa vielä saatavilla. Voidaan ajatella, että suhdeverkoston 
kautta vaikuttaminen on kuntatasolla tärkeää. Verkoston kautta ei haastattelujen mukaan saada suo-
raan esimerkiksi taloudellista hyötyä, mutta sieltä saadaan sitä tietoa, minkä avulla rahoituksien 
saaminen on mahdollista.    
Yhteistyöverkon kautta vaikuttaminen käsitetään yksityissektorilla enemmänkin normaaliksi ver-
kostoitumiseksi. Yksityissektorilla pidetään myös tärkeänä sitä, että yritysten viestejä viedään 
eteenpäin myös seutukunnan kehittämiskeskuksen tai vastaavan tahon kautta. 
Loimaalaisen yksityissektorin edustajan mielestä poikkeuksen ylempään tasoon vaikuttamiseen 
muodostaa kauppakamariverkosto, jonka kautta voidaan asioita viedä aina valtakunnan tasolle asti. 
Hänen mielestään seutukunnan hajanaisuus on ollut este yhteistoiminnan kehittämiselle. Hän näkee 
Loimaan ja etenkin Auranmaan kuntien välillä selkeää tarvetta päästä yhteistyöhön seutukunnan 
kehittämiseksi. Toinen yksityissektorin edustaja näkee taas tarvetta saada seutukunnan yhteistyö 
näkyvämmäksi tavalliselle asukkaalle: 
” Et ne kunnat mitä siihen kuuluu ja koittaa saada niinku tiiviimmäksi[…] Et kyl ne 
kunnat on kuitenkin et ne niinku vaik onki itsehallintoja ja ite sen päättää mut ehkä 
tämmönen tiiviimpi, et saadaan sinne päättäjien ja kuntalaisten tasolle sitä tiiviimpää 
olemista.” Yksityissektori, Aura 
Yksityissektorin kokemukset yhteistyöstä seutukunnan ja kuntien kanssa rajoittuivat aivan perus-
toimintaan. Seutukunnan kehittämiskeskukselta toivottiin enemmän kontaktia ja kuulostelua myös 
jo toimivien yritysten suuntaan. Yksityissektorin edustaja näki myös yritysten keskinäiset yhteis-
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työkuviot tärkeinä. Näissä pienten klustereiden luomisessa on ollut seutukunnan kehittämiskeskus-
kin taustalla mukana. Seutukunnan yhteistoiminnassa Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen 
rooli on tärkeä, ja siitä haluttaisiin vielä aktiivisempi toimija yritysten välille.    
Julkisen sektorin kannalta tärkeä seutukunnallisessa yhteistyössä ja yhteistoiminnassa mukana ole-
misen ehto on se, että se kannattaa myös taloudellisesti. Kuntajohtajien ammattitaitoa on arvioida 
pitkän aikavälin suuntia seutukunnan kehittämisessä, sillä siitä hyötyvät kaikki seutukunnan kunnat.  
”Ja tää on se, joka että tää porukka vaikka siel on näitä tekijöitä, mää sanon näitä keskipakoisvoi-
mia. Se on kuitenkin tajunnut pitää ittensä koossa. Ja siin on monta syytä, yks on se että tietyt ydin-
ryhmät on halunneet, että näin tehdään ja toinen on se, että eurot on puhunut. Jos tulokset on sem-
mosia että eurot skulaa niin miks siittä luovuttais? Koska se vasta-argumentti pitää sit olla että ne 
eurot skulaa sillä tavalla paremmin.” Julkinen sektori 1, Loimaa 
Tämä kommentti joutuu Loimaan seutukunnan nykytilanteessa uuteen valoon, koska Pöytyän kun-
nanhallitus vahvisti jo kerran sen irtisanoutumisen Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksesta. 
Neuvottelujen jatkuttua Pöytyä aikoo kuitenkin pysyä mukana kehittämiskeskuksen toiminnassa. 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen hyödyt ja velvoitteet kunnan kohdalla joutuivat kovaan 
arviointiin ja yhä jatkuvissa keskusteluissa pyritään toimintojen tehostamiseen.       
Yhteistoiminnan ja Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksessa mukana olemisen on katsottu tar-
koittavan Loimaan seutukunnan kunnille samaa asiaa seutukunnan perustamisesta lähtien. Yhteis-
toiminnan jatkuminen muuttuvissa olosuhteissa ei ole Loimaan seutukunnalle uusi asia. Nytkin vai-
kuttaa siltä, että seutukunnan kehittämiskeskuksen koko tulee säilymään entisellään kovista sanan-
käänteistä huolimatta.  
 
Vaikutusvalta ja vaikuttaminen Loimaan seutukunnan sisällä ja sen näkökulmasta 
 
Loimaan seutukunnassa vaikutusvalta seutukunnan sisällä perustuu pitkälti keskinäisiin suhteisiin 
ainakin kuntasektorin vastauksissa. Vuorovaikutus suoraan toisen kunnan kanssa onnistuu pienessä 
seutukunnassa kivuttomasti. Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toiminnassa kunnilla seu-
tukunnan sisällä on erilaiset painoarvot, joskin nämä ovat melko lähellä toisiaan. Tähän liittyen eräs 
julkisen sektorin edustaja toteaakin: 
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”Et kyl me toinen toistamme niin paljon arvostetaan että. Ja tajutaan se, että jollei 
kaikilla kunnilla oo siinä vaikutusvaltaa, niin se(seutukunta, toim.huom.) hajoaa” Jul-
kinen sektori, Koski 
Toinen julkisen sektorin edustaja koki kuntansa vaikuttamismahdollisuudet heikompina, etenkin 
hankkeiden rahoitusosuuksista puhuttaessa. Jokaiseen hankkeeseen osallistuminen purettiinkin 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen säännöistä. Auran edustaja kritisoi kuitenkin sitä, että se 
ei ole vielä näkynyt missään kehittämiskeskuksen käytännöissä. Nämä käytännöt ja hallinto uhkaa-
vat sen mielestä muutenkin kuluttaa liikaa rahaa. 
Vaikutusvallassa onkin tietyllä tavalla kyse hallinnasta. Yksittäisen kunnan on vaikea hallita moni-
en toimijoiden verkostoa, jollainen seutukunta niin julkisten, yksityisten kuin myös näiden välissä 
toimivien tahojen muodostamana on. Yhden kunnan oma kanta ei välttämättä pääse esiin neuvotte-
luissa, jos muita tahoja kiinnostavat joko kokonaan eri asiat tai enemmistön näkemys asiasta on eri 
kuin yksittäisen kunnan. Seutukunta ei tule monissa asioissa esiin yhtenä äänenä, koska siihen ei 
sinällään ole tarvetta. Kunnat saavat esittää omat näkemyksensä omien tarpeidensa kautta. Kuiten-
kin seutukunnassa esimerkiksi elinkeinopoliittiset linjaukset ja strategiat ovat asioita, joita on yh-
dessä valmisteltu ja päätetty, niin että kehittämisalat olisivat kaikille selvät ja yhtenäiset. Näiden 
asioiden kohdalla vaikutusvalta ja vaikuttaminen ovat erityisen tärkeitä asioita, jotta kuntien ja kun-
talaisten tarpeet näkyisivät lausumissa. 
Päätöksenteossa ja valmistelussa vuosia mukana ollut vaikuttaja esittää vallankäytön eri näkökul-
masta. Tämä näkökulma tuo seutukunta-ajatteluun sen aspektin, jossa pitäisi olla kaikilla kehittä-
misvaraa. 
”Musta sitä vaikutusvalta käsitettä pitää purkaa sillä lailla että mitä se vaikutusvalta 
itse asiassa on? onko se niinkun tällänen vallan yks ominaisuushan on tällänen re-
surssi, esimerkiks pääluku. Mut vallan toinen piiri, mun mielestä oleellisempi on täl-
länen osaamis-, aloitteellisuus- tai ideavalta.” Julkinen sektori 1, Loimaa 
Tässä lainauksessa osaamisen merkityksen esimerkkinä on EU, jonka rahoituskanavien löytämises-
sä oli varsinkin EU:n alkuaikoina suuria eroja kuntien välillä.  Siinä vaikutti nimenomaan se, miten 
hyvin kunnassa oli osaamista ja halua päästä käsiksi rahoitukseen. Sama kuntavaikuttaja jatkaa 
omista kokemuksistaan:  
”Et tää on se, että sillon niiku kysymys ei oo siitä koosta, vaan niinku tämmösestä 
muusta ominaisuudesta. Et koko tulee tietenkin siinä eteen, että pystyykö rahoitta-
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maan omarahoitusosuuksia. Mutta että tommosessa tilanteessa missä elettiin niinku 
EU-kausien, varsinkin kaks ensimmäistä, niin ne jotka tajus miten tätä hommaa käyte-
tään, ne jotka viitsi opetella sen säännöt, niin sai rahaa, niin että ranteet rutisi.” Jul-
kinen sektori 1, Loimaa 
 
Yksityissektorin ja julkisen sektorin suhde vaikutusvallassa ja vaikuttamisessa on liittynyt toisiinsa. 
Kunnan toiminta ja vaikutusvalta seutukuntaan, maakuntaan ja jopa valtiotasolle asti on yleensä 
työtä myös yksityisen sektorin toimijoiden hyväksi. Yksityisen sektorin vastaajista harva löysi 
isompia vaikutusmahdollisuuksia seutukunnassa. Vaikutuskanavina nähtiin kuitenkin oma toiminta 
kunnassa ja mahdollisesti suora vaikuttaminen seutukunnan kehittämiskeskukseen. Myös sidosjär-
jestö nuorkauppakamari nähtiin yhtenä linkkinä, mitä pitkin paikallisesti voitiin vaikuttaa isompiin 
esimerkiksi yrittäjien elämään vaikuttaviin asioihin.  
Yksityissektorin puolelta kehittämiskeskus sai kritiikkiä siitä, että sen toiminta ja päätöksenteko oli 
liian kunnanjohtajapainotteista. Tässä hallinnon hankaluudet olivat omiaan vähentämään kiinnos-
tusta seutukunnalliseen vaikuttamiseen. Seuraavassa vastaus kysymykseen yrittäjän äänen kuunte-
lemisesta seutukunnassa:  
” Ehkä ei, ehkä ei kuunnellla. Mä koin sen enemmän kunnanjohtajien yhteiseks kahvi-
tilaisuudeks. ja sit tota nää asiat on kaikki kuitenkin tän EU:n myötä niin niinku uu-
siutunut, uutta termistöä. Ei meinaa millään päästä sisäl siihen hommaan, et ymmär-
täis niitä kaikkia asioi. Ja mitkä on nivoutuneet mihinkin. Se oli just se niinku yrittäjä-
jäsenet, ketä sielä oli. oliks meitä neljä […] kolme meit oli. niin kyl me varmaan aika 
ulkopuolisia sitten niinku oltiin. Ja sitten kun omat asiat on tietenki aina päällimmäi-
senä. Et ne yhteiset asiat ei oo sil taval. Ja sit se on tosiaan niin vaikeet kapulakieltä, 
et se vaatii todella. Et se pitää opetella se asia, ennenku sen ymmärtää niitä asioita. 
Et monta kertaa siit sai semmosen käsityksen, et täs palaa vaan hemmetisti rahaa,mut 
ei täst tuu mitään. Semmonen käsitys niinku. Ajattelin vaan sitä niinku  budjettiikin. Et 
me oltas voitu joka vuos rakentaa pieni teollisuushalli sil samal rahal kun meni sinne. 
Mä en usko ollenkaan et me ollaan saatu sielt samal tavalla, mitä ollaan sinne sijoi-
tettu. Et ehkä ei osata ottaa, et ehkä siin tars olla niinku toisen näkösii ihmisii sitä 
varten. Et ehkä se on sit semmonen sitä rahaa sit sitä kautta kulkee tonne keskustaa-
jamiin misä on enempi ihmisii. Kyl siin melkee sillee käy.” Yksityissektori, Koski 
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Samoin seutukunnan sisällä toinen yksityissektorin edustaja ajoi enemmän vaikutusvaltaa seudun 
isoille yrityksille seutukunnan päätöksiin. Hän oli kuitenkin tyytyväinen miten yritystä on kuunnel-
tu: 
” Kyl mää uskoisin et kuunnellaan ihan hyvin ja on toteutettu ihan hyvin meidän tar-
peita. Mut se, että minusta semmosta selkeetä niinkun ydinstrategiaa niinku elinkei-
noelämän kehittämiseks tai yritystoiminnan, niinkun tämän isomman yritystoiminnan 
dynaamisuuden tukemiseks, niin ei oo olemassa. Et sinänsä kaupungilta hoituu palve-
lut hyvin ja joustavasti. Et välillä voi joutuu vähän niinkun pyytämään tai vaatimaan, 
mut kyllä se hoituu.”Yksityissektori 2, Loimaa 
Vaikuttamismahdollisuuksien toinen kysymys koski sitä, miten seutukunnan yhteinen ääni kuului 
maakunnassa. Seutukunnan koettiin olevan liian pieni, jotta sen mielipiteillä ja lausunnoilla olisi 
todellista vaikutusvaltaa maakunnassa. Samalla kuitenkin toivottiin Loimaan seutukunnan kehittä-
miskeskukselta tiukempaa otetta tämän äänen vahvistamiseen. Yksityissektorin puolelta osa näki, 
että kuntajohtajien ja kehittämiskeskuksen kautta on asioita ja vaikuttamista saatu eteenpäin, toisille 
mahdollisesta vaikuttamisesta ei ollut tullut huomattavaa hyötyä.  
Vaikutusvaltaan ja vaikuttamiseen erilaisen näkökulman antoi yksi julkisen sektorin edustaja. Hän 
kokosi maantieteellisen vaikuttamisen kannalta Loimaan seutukunnan eduksi sen sijainnin, jossa 
seutukunnan sisäisen kehittämisen kannalta myös etäisyydet ovat tärkeitä.  
”Mut Loimaan seudun keskuspaikan etu on, että tää on riittävän kaukana Turusta ja 
Tampereesta. Tää ei ole pelkkä haitta että tää takaa sen, että meillä on mahdollisuus 
kehittää tätä semmotteeks pienois-seinäjoeks, jos nyt joku paikka pitää Suomesta sa-
noa. Että täs on aluekehittämisen ja keskuksen kehittämisen mahdollisuus. Ja näköpii-
ris taas niin kuin eteenpäin vuoteen 2030 ei oo, että tähän muodostuis sellasta hait-
taavaa keskuspaikkaa. Et tapahtuu sitten täältä oman alueen 9-tien varressa jotain tai 
tapahtuu Humppilassa jotain, niin ne jo jollain tavalla tukee tätä akselia.”Julkinen 
sektori 2, Loimaa 
 
Loimaan seutukunnan muutos ja oppiminen 15 vuoden toiminta-ajalta 
 
Yhteiskunnan muutos, seutukunnan elinkeinorakenteen kehitys sekä kuntien liitokset ovat muokan-
neet seutukuntaa sen elinaikana. Nämä ilmiöt ovat näkyneet myös käytännön toimissa. Mitä muu-
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toksista on opittu ja miten niihin reagoidaan sekä se halutaanko itse edesauttaa tätä prosessia, olivat 
keskustelussa esillä.  
Yhteiskunnan muutos on tuonut Loimaan seutukunnalle suuria muutoksia: kuntien lukumäärä on 
vähentynyt alun 12:sta nykyiseen seitsemään ja myös puhtaan maatalouden osuus seudun elinkei-
nona on pienentynyt. Teollisuus ja palvelut, matkailu etunenässä, ovat nousseet maaseudun avuksi. 
Eräs haastateltu toteaakin:  
”Ja se mun lempiasia on se, että ajassa muutoksia. Et tää on kyennyt niinku löytä-
mään. Sillon nous teollisuuden tuottavuus ja palvelut on tietyst jonkun verran kasvusa. 
Maatalous on menny alas mut maatalouden tuotanto on menny ylös ja tehokkuus on 
menny vielä enempi ylös.” Julkinen sektori 1, Loimaa  
Seutukunnan sisällä kehittämiskeskus on toiminut koko seutukuntajaon ajan. Se on saanut osakseen 
kiitosta, mutta myös kritiikkiä. Julkisen sektorin edustaja näkee kehittämiskeskuksen jääneen pai-
kalleen, vaikka muutosta ympärillä on tapahtunut. Toinen julkisen sektorin edustaja huomaa, että 
elinkeinopolitiikka on muuttunut seutukunnassa yritystukipolitiikasta hankepolitiikaksi. Tässä 
huomataan juuri käsitteiden monimerkityksisyys haastattelun aikana. Mikä on seutukunnan muutos 
ja mikä siinä on Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen rooli, on koko prosessin kannalta oleel-
linen asia. Ympäröivän yhteiskunnan muutos on vaikuttanut myös seutukunnan muutokseen. Se, 
miten tässä on toimittu ja mitä mahdollisesti opittu, on vaikea kysymys. Seutukunnan elinkeinopoli-
tiikan päätoimija Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus saa tässä osakseen kritiikkiä julkiselta 
sektorilta Aurasta.  Toisaalta taas huomataan se muutos elinkeinopolitiikan painotuksissa, johon 
varmasti on vaikuttanut toimintaympäristön muutos lähinnä EU:n muuttuneiden toimintamallien 
kautta. Se, onko tämä muutos sitä, minkä kunnat kokevat merkitykselliseksi ja heille tärkeäksi, on 
seutukunnan jatkon kannalta tarkasti punnittava asia. Haastateltava toteaa seutukunnan muutoksesta 
vielä:  
” Emmä tiedä onks, ollaanks me menossa sitten jo sen seutukuntavaiheen ohi täs yh-
teiskuntakehityksessä. Se voi ihan näinkin olla, et jos tää kuntarakenne tästä vielä pal-
jon muuttuu. Et seutukuntaroolitus varmaan sen kautta vähenee. Et tämmöses pien-
kunta-alueella se on ollu hyvin merkittävä semmonen kokoova homma. Et kaikki on 
oikeestaan voitu ajatella, et tehdään seutukunnan puitteissa ja yhdessä ja kaikki ovat 
siihen mukautuneet. Pidetty niinkun luontaisena sitä hommaa.” Julkinen sektori, Kos-
ki 
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Julkisen sektorin vastauksissa on muutoin huomattavissa positiivista virettä. Seutukunta on vahvis-
tunut laajemman yhteistyön kautta. Ongelmia on ollut, muun muassa toimitilojen sijaintipaikkojen 
kanssa kehittämiskeskuksen alkuaikoina, mutta kunnilta on löytynyt joustoa. Myös kehittämiskes-
kuksen yritysneuvontapalveluissa on huomattu kehitystä: 
”Mutta tota tän neuvonnan hoitaminen yhdessä, niin se on laadukasta. Ja että tota, ku määkin oon 
nähnyt sen ajan ja tiedän mitä se oli yksittäisten henkilöiden tekemänä. Joiden osaaminen oli niin-
kun, perin vaihtelevaa. Niin tällä saadaan se sitten, tää niinkun lopputuote, laatu ylös. Ja millään 
muulla tavalla sitä ei pysty tekemään tämmösessä kuntarakenneoloissa kun näin toimimalla.” Jul-
kinen sektori 1, Loimaa 
Alueella on myös säilynyt koko ajan usko tulevaisuuteen. Seutukunnan kehittäjätkin ovat huoman-
neet, että kehityksessä mukana pysymiseksi on koko ajan suunniteltava tulevaisuutta. 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksessa on myös asennoituminen muuttunut EU:n alkuajoista, 
jolloin jokaisesta hankerahasta riemuittiin. Nykyään hankkeissa pyritään rationalisointiin työmäärän 
pitämiseksi kohtuullisena. Myös seudullinen edunvalvonta on koko ajan parantunut. 
Yrityssektorilla ollaan oltu tyytyväisiä seutukunnassa järjestettyihin kursseihin. Niistä on saatu hy-
viä kokemuksia. Koko yhteiskunnan muutos on vienyt myös seutukuntaa parempaan suuntaan. Täl-
lä hetkellä seutukunnan muutosvaihe liittyy myös henkilövaihdoksiin, joilla saadaan aikaan niin 
sanottua luonnollista muutosta. Kehittämiskeskuksen toiminnasta eräs yksityissektorin edustaja 
sanoo: 
”Mut se, että toki mä uskon, et tämmönen niinku aktiivisempi näkyvyys tääl seutukun-
tatasolla niin varmaan on näkyvämpi tänä päivänä. Ja et on niinku tämmösii verkos-
toitumistapahtumia. No ite en oo niin kauheen aktiivinen niissä ollut mut et ylipäänsä 
et niitä niikun on. Et must tuntuu et täälä on niinku sitä yritystä, yritystä on niinku 
enemmän.” Yksityissektori, Aura 
 
Pohdintaa Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikasta haastattelujen perusteella  
 
On huomattavissa selkeitä eroja siinä, mitä eri kunnat ajattelevat seutukunnan sisällä elinkeinopoli-
tiikasta. Keskivertokuntaa ei Loimaan seutukunnassa ole, vaan kaikki tutkimuksen kunnat ovat 
omilta lähtökohdiltaan ja mielipiteiltään erilaisia. Selkeimmin konsensuksesta eroaa Aura, joka il-
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moittaa suoraan tyytymättömyytensä seutukunnan elinkeinopolitiikan nykylinjaan ja omaan vaiku-
tusvaltaansa seutukunnan sisällä. Auran näkökulmasta seutukunnan kehittäminen ei onnistu nykyi-
sellä tavalla, vaan se haluaisi suunnan muutosta. Ylätason strategian selvittäminen kaikille ja siihen 
sitoutuminen olisi Auran edustajan mielestä ensiarvoisen tärkeää.  
Koski niin sanottuna 10-tiekuntana linjaa myönteisemmin seutukunnan elinkeinopolitiikasta. Kun-
nan edustajan mielestä seutukunnan elinkeinopolitiikkaa ei laajassa mittakaavassa tai ainakaan ko-
vin aktiivisena tarvita. Taustalla pysyminen ja mahdollisuuksien luonti kunnille ja yrityksille toi-
mia, tuntuisi sopivammalta. Vaikutusmahdollisuuksiin seutukunnassa Koski on tyytyväinen, kunta 
on kuitenkin myös valmis joustamaan tarvittaessa. Samaa vastavuoroisuutta Kosken kunta edellyt-
tää myös muilta seutukunnan jäseniltä. Kosken kunnan silmin seutukunta on muuttunut rakenne-
muutoksen myötä, sekä myös sen myötä, että elinkeinopolitiikka on seutukunnassa muuttunut yri-
tystukipolitiikasta hankepolitiikaksi. 
Loimaan kaupungin edustaja pitää elinkeinopolitiikan linjaa Loimaalle seutukunnan keskuspaikka-
aseman takia melko sopivana. Haastateltu pitää nykyisen mallin kustannuksia hieman korkeina, 
mutta näkee myös niin, että Loimaan kaupungin hyvinvointi ja kehittyminen seutukunnan keskus-
paikkana eivät onnistuisi ilman hyvää yhteistoimintaa ympäröivän seutukunnan kanssa. Kuntalii-
tokset ovat vahvistaneet Loimaan asemaa seutukunnan keskuksena, jonka ansiosta sen luonnollinen 
vaikutusvalta on kasvanut. Loimaan edustaja näkee myös seutukunnan yhteistyön isoissa asioissa 
hankalana, koska näkemyksiä ei ole saatu yhteneväisiksi.  
Yksityissektorin näkemys seutukunnan elinkeinopolitiikasta oli joka puolella hyvin samankaltainen. 
Isoa seutukunnallista elinkeinopoliittista linjaa ei nähty. Apua yritystoimintaan sai seutukunnan 
kehittämiskeskukselta, kun sitä tarvitsi. Lisäksi yrittäjät olivat kuntien kanssa yhteydessä ja yhteis-
toiminnassa kaavoitukseen ja maankäyttöön liittyvissä asioissa. Suurimman haastatellun yrityksen 
edustaja kertoi toivovansa seutukunnalle elinkeinopoliittista strategiaa, jossa alueen isojen yrityksi-
en tarpeita kuunneltaisiin enemmän. Seutukunnan kehittämiskeskuksen hallituksen yrittäjäpaikkoja 
hän ei pitänyt tarpeeksi vaikutusvaltaisina.  
Yksityissektorin sisällä löytyi eroja siinä, miten seutukuntaa haluttiin kehittää. Loimaalaiset yksi-
tyissektorin edustajat toivoivat vahvaa keskuspaikan kasvua, jolla saataisiin aikaan vetovoimaa. 
Tämä vetovoima kehittäisi heidän mukaansa koko seutua. Koskelainen yrittäjä oli sitä mieltä, että 
keskuspaikkavetoinen järjestelmä köyhdyttäisi liiaksi maaseutua, kun väki muuttaisi sieltä pois. 
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Elinkeinopolitiikka kappaleessa vastattiin myös kysymykseen siitä, mikä olisi paras kunnan oman 
ja seutukunnan elinkeinopolitiikan suhde. Samalla pohdittiin jonkin verran nykyisen seutukunta-
mallin ja kehitystoiminnan onnistumista. Monen mielestä kunnan elinkeinopolitiikka käsittää tällä 
hetkellä vain kaavoituksen ja maankäytön. Entinen elinkeinoasiamiesjärjestelmä saa vieläkin kanna-
tusta, koska siinä yritysneuvoja oli lähempänä itse yrittäjiä. Tämä malli saa kannatusta etenkin 
maakunnassa. Etenkin Auran kunnan edustaja näkee, että moni ongelma poistuisi siinä yhteydessä, 
kun elinkeinoasiamies olisi lähellä. Se toisi kuntaa ja yrittäjää lähemmäs toisiaan. Koskella haasta-
teltu sanoo, että uskoo pienyrittäjien haluavan elinkeinoasiamiehen lähelle. Hänen mukaansa se 
vähentäisi yrittäjien töitä. Itse haastateltu ei uskonut ongelmien jäävän ratkaisematta sen takia, että 
yritysneuvonta on keskitetty Loimaalle. Loimaan kaupungin edustaja uskoo myös, että yritysneu-
vonnan keskittäminen on oikea ratkaisu. Se takaa koko seutukunnalle yhtä hyvän ja laadukkaan 
palvelun, vaikka se ei olisi kaikkein halvin ratkaisu.  
Isoihin yrityksiin kohdistettu kysely aiheutti ehkä sen, että tyytymättömyyttä nykyiseen seutukun-
nalliseen yritysneuvontaan ei ollut. Yrittäjät olivat tyytyväisiä saamaansa palveluun, jota heidän ei 
tosin tarvinnut kovin usein käyttää. Isojen laajennusten ja muiden investointien yhteydessä Loimaan 
seutukunnan kehittämiskeskuksen toimintaan oltiin tyytyväisiä. Nykyisen seutukuntamallin toimi-
vuudesta spekuloitiin vielä sitä, että paremmin ja enemmän huomiota saa osana Loimaan seutukun-
taa kuin menemällä vaikka mukaan Turun seutukuntaan.         
Tiivistäen voidaan kappaleen viestiä miettiä päätutkimuskysymyksen kautta: Miten seutukunnan 
elinkeinopoliittinen kehittäminen on onnistunut kunnan ja yrittäjän näkökulmasta? 
 Voidaan huomata, että seutukunnan elinkeinopolitiikka on kehittynyt, mutta on vielä paljon teke-
mistä, jotta sitä voitaisiin sanoa strategisellakin tasolla elinkeinopolitiikaksi. Elinkeinopolitiikka on 
muuttunut kuntien näkökulmasta helpommaksi, koska Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on 
ottanut yritys- ja hankeneuvonnassa kunnilla olleita tehtäviä itselleen. Keskitetty yritysneuvonta 
lisää ammattitaitoa ja laaja-alaisuutta yrittäjien neuvomiseen. Huonona puolena voidaan pitää sitä, 
että Loimaan ulkopuolelta katsottuna yrityspalveluiden henkilökohtaiseen saamiseen joutuu kulke-
maan Loimaalle. Yksityissektorin mielestä yritysneuvonta on ollut hyvää ja tukipalvelut kehittä-
miskeskukselta muutenkin hyviä. Seutukunnan yhteisen päämäärän luominen elinkeinopolitiikassa 
koetaan myös keskeneräiseksi projektiksi.  
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5. Tutkimustulokset Loimaan seutukunnasta toimintaympäristönä ja Loimaan 
seutukunnan kehittämiskeskuksesta 
 
5.1 Loimaan seutukunta toimintaympäristönä 
 
Tutkimuskysymyksiini sisältyy ajatus siitä, että seutukunta ja sen elinkeinopolitiikka ovat koko ajan 
kehittyvä prosessi. On tärkeä tiedostaa mitä on tapahtunut, mutta vielä tärkeämpää on pohtia, mitä 
voidaan tehdä. Pyrin näkemään tutkimukseni keskusteluna siitä, mitä miten seutukunnan toimintaa 
voisi kehittää entisestään. Muutoksen tunnistaminen on tärkeää, koska vain siten muutosta voidaan 
saada ohjattua haluttuun suuntaan. Seutukunnan kehittämiseen on tärkeää löytää haluttu suunta. 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että seutukunnan elinkeinopolitiikan yksi päätavoite olisi saada alueelle 
lisää yrityksiä ja asukkaita. Tämän tukemiseksi seutukunnan imago ja vetovoima nousivat isoiksi 
kysymyksiksi. Toimintaympäristön tila tällä hetkellä oli myös mielenkiintoinen asia. Toimintaym-
päristöä voidaan pitää suurimpana vaikuttajana Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikkaan. Alu-
eella tulee olla tarvittava infrastruktuuri ja avoimet mahdollisuudet yritystoiminnalle. 
Loimaan seutukuntaa toimintaympäristönä määrittelee se, että se on seitsemän kunnan yhteenliitty-
mä, jota voidaan kuvata aluerakenteeltaan poikkeuksellisen tasaiseen asutuksi. Samoin Loimaan 
seutukunnassa maatalous on vieläkin poikkeuksellisen vahva työllistäjä. Seutukunnassa on huomat-
tu edellisessä tutkimuksessa selkeää blokkiutumista, joka on vaikuttanut seutukunnan toimintaan. 
Seutukunta toimintaympäristönä on hallinnollisesti hyvin tasavertainen. Keskuskunta Loimaa on 
kasvanut kuitenkin kuntaliitosten myötä 17 000 asukkaan kunnaksi. 
Haastatellut pohtivat toimintaympäristöä monesta näkökulmasta ja toimijat, etenkin julkisella sekto-
rilla, määrittelivät toimintaympäristöä myös yrittäjien sekä asukkaiden kannalta. Toimintaympäris-
tön käsite pysyi keskustelussa kuitenkin aiotussa laajuudessa eli seutukunnan sisäisessä toimin-
taympäristössä. Kuntien ja yrittäjienkin intressinä on ajatella toimintaympäristössään myös työnte-
kijöitään ja heidän olojaan. Viihtyminen niin työssä kuin myös vapaa-ajalla on työpanoksen ja py-
syvyyden kannalta tärkeää. Toimintaympäristöön vaikuttaa paljon myös ympäröivän yhteiskunnan 
tapahtumat, jotka voivat vaikuttaa nopeasti seutukunnan olosuhteisiin niin hyvässä kuin pahassa. 
Hieman tarkastelujaksoni ulkopuolelle sijoittunut EU:hun liittyminen on kuitenkin otettava huomi-
oon toimintaympäristön perusteiden muutoksessa. Samoin isompien EU:n tai valtion linjausten vai-
kutuksia voitiin nähdä myös Loimaan seutukunnan toimintaympäristössä. 
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Huomattavaa oli, että toimintaympäristö seutukunnassa käsitettiin nimenomaan yritysten toimin-
taympäristönä. Toimintaympäristön maantieteellistä käsitettä otettiin esiin paljon harvemmin. Sa-
moin oli huomattavaa toimintaympäristön ja elinkeinopolitiikan käsitteiden yhdistyminen. Toimin-
taympäristön kehityshän tapahtuu usein elinkeinopolitiikan keinoin.   
Seutukunta toimintaympäristönä nähtiin maaseutumaisena sekä pienyritysvaltaisena. Maatalousval-
taiseen toimintaympäristöön nähtiin EU:n vaikuttaneen erittäin paljon ja vähentäneen alan elinkei-
noja. Loimaan seutukunnan eduksi sanottiinkin sen hyvin onnistunut rakennemuutos, sekä maata-
louden tehostaminen. 
”Niin siis Loimaan seutukunnan asema ei varmaan ole huonontunut elinkeinopolitii-
kassa, et varmasti mahdollisuudet on viimesen kymmenen vuoden aikana parantuneet. 
Et se kokonaispotti, eihän se varmaankaan täältä, ennen kaikkea maatalouden pienen-
tyneest tulovirrasta johtuen ole parantunut” Julkinen sektori, Koski 
Yksityissektorin kannalta toimintaympäristön positiivisina puolina mainittiin alueen houkuttele-
vuutta lisäävä vireä elinkeinotoiminta. Samoin seutukunnalle muodostuneiden yrityskeskittymien 
todettiin vetävän alueelle lisää ihmisiä. 
Kuntaliitokset jakoivat keskuspaikan ja laitakunnan mielipiteitä. Seutukunnan sisäisten yhdistymis-
ten vaikutukset tuntuivat vaikuttavan elinkeinoelämään myönteisesti. Se, miten seutukuntaan muo-
dostuvat isot kunnat vaikuttavat liitosten ulkopuolelle, herätti kuitenkin epäilyjä. 
”Se on ollut tavattoman tärkeä tää yhdistyminen. Se on eniten muuttanut tätä seutu-
kuntaa ja yhdistänyt tätä.(Loimaan kuntaliitokset, toim.huom) Kun yritysten tarpeiden 
mahdollista niinku toteuttamista ja tukemista. Et ennen sitähän se oli ihan hölmöi-
lyä.” Yksityissektori 2, Loimaa 
Seutukunnan toisella laidalla taas on huomattu Loimaan kasvu ja viereisen seutukunnan kuntaliitos-
ten aiheuttamat uhat. Tällä hetkellä kuntaliitosten vaikutusta ei haastatellun mukaan huomaa, mutta:  
” Se on selvä juttu, et niin siinä tulee käymään et tänne syrjäkylien, et ehkä Koski on 
pikkusen poikkeavas asemas, kun on esim. Mellilä joka on liitetty Loimaaseen tai 
Kuusjoki joka on liitetty Saloon. Niin kyl maar se Kuusjoellakin on niin että se Antti-
teollisuus on ainoo asia mikä tulee olemaan semmonen yritys (joka selviää. 
toim.huom). Et kyl ne jotenkin varmaan sinne lähemmäs kaupunkii tahtoo mennä. Et 
väestö liikkuu tietysti niin päin. Samoin se näis on, et väestö varmaan lähtee. Et koski 
51 
 
jää niinku tosi pahaan paikkaan. Et onneks Koskel on etuna, et meil on yks taajama 
tässä. Se on se, se etu.” Yksityissektori, Koski 
Toimintaympäristön negatiivisia puolia oli etenkin kuntapuolella havaittava viranhaltijoiden hajau-
tunut näkemys seutukunnan kehittämisen toimintasuunnista. Kuntien tilanne, jossa yhteistyötä teh-
dään jokaiseen suuntaan ja myös seutukunnan ulkopuolelle, on julkisen sektorin edustajan mielestä 
liian hajottavaa. Seutukunnan kuntien pitää päättää itselleen toimintasuunta ja toimia sen päätöksen 
mukaan. Kunnan ja seutukunnan kehittämiselle pitää hänen mielestään olla jokin ylempi tavoite. 
Samoin haastatellun mielestä Auranmaan kuntien yksityissektorilta on tullut kritiikkiä nykyisestä 
toimintaympäristöstä. Ollaan oltu huolissaan siitä, että Auranmaan kunnat suuntaavat voimavaroja 
yhteistyöhön Loimaan kanssa. Haastateltu on sitä mieltä, että joidenkin yrittäjien mielestä suunta on 
väärä.   
Loimaalainen julkisen sektorin edustaja toteaa taas toimintaympäristön kehittämisessä olevan erit-
täin tärkeää, että maakunnan veturi Turku ottaisi enemmän roolia kehittämisessä. Aktiivisuus ja 
mahdollisuuksien huomaaminen olisi tärkeää niin Turulle kuin Loimaan seutukunnallekin. 
”Niin Turun pitäis lähteä voittamaan näitä alueita täältä sisämaasta ihan niin kuin 
Tampere on tehnyt Valtatie 3:n suunnassa. […]muutoin koko Suomi nähdään tai val-
taosa lähtee palvelemaan Vuosaaresta Ouluun menevää linjaa ja lentokenttä, suurin 
lentokenttäkin on siinä. Ja silloin Turku erkanee niinku liian kauas muusta.”Julkinen 
sektori 2, Loimaa 
Toimintaympäristön kehittämisessä tärkeänä pidetään myös tieverkon hyvää kuntoa. Seutukunnan 
toimintaympäristön etu on myös sen kattava sisäinen tieverkko suurten pääväylien lisäksi. 
   
Loimaan seutukunnan vetovoima 
 
Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää, onko itse seutukunnalla vetovoimaa vai onko se yksittäis-
ten kuntien vetovoimaa. Vetovoimaa voidaan verkostotutkimuksessa pitää sen mittarina, miten 
työntekijä, pääoma ja informaatiovirtoja saadaan pysähtymään tiettyyn paikkaan tai kulkemaan pai-
kan läpi.(Castells 1996,66) Maaseutumaisten kuntien ja seutukuntien vetovoimatekijöitä raportis-
saan selvittäneet Korpimäki ja Zimmerbauer(2005,17) toteavat, että ”Kuntien rooli on muuttumassa 
ja yhteistyö ympäristökuntien kanssa nousee yhä tärkeämmäksi. Asuinpaikkaa ei valita yksittäisen 
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kunnan tarjoamien mahdollisuuksien perusteella, vaan koko alueen tarjonta otetaan huomioon. Tä-
mä on tyypillistä seutuistumiskehitystä”. 
Seutukunnallinen vetovoima koettiin Loimaan seudun vastaajien kesken kuitenkin melko vähäisek-
si. Loimaalainen yksityisen sektorin edustaja totesi, että seutukunnan vetovoima ilman siihen pa-
neutumista on pieni. Hyviä vetovoimatekijöitä kyllä löytyy, mutta ne eivät näy tarpeeksi ulospäin. 
Ensimmäinen mielikuva vetovoimasta on siis harhaanjohtava. Tämä tulee ilmi, kun on päästy mu-
kaan yhdeksi vaihtoehtoiseksi sijoittumispaikaksi yrityksen etsiessä sijoittumispaikkaa omalle toi-
minnalleen. Silloin Loimaan seutukunta on pärjännyt hyvin kisassa muiden kuntien ja seutukuntien 
kanssa. Haastateltu kuvaa asiaa näin:  
” Mut tosiaan niinku se, että mä en jaksa uskoo semmoseen kampanjointiin, et lähes-
tytään firmoja, et meil on tääl hyvät jutut et muuttakaa tänne. Mut me ollaan siinä lis-
talla, et jos joku pohtii jotakin, niin me päästään siihen rinkiin. Sen jälkeen kun pääs-
tään siihen rinkiin mukaan, niin mul on ainakin kova luottamus Loimaan kaupunkiin, 
kehittämiskeskukseen ja sen apuun, et jos me päästään neuvotteluun, niin meil on hy-
vät mahdollisuudet pärjätä siin kisassa.” Yksityissektori 1, Loimaa 
Useimmat haastatellut olivat sitä mieltä, että seutukunnan vetovoimasta ei niinkään voida puhua, 
vaan kyse on yksittäisten kuntien ja alueiden, mahdollisesti myös yritysten vetovoimasta. Sekin 
vetovoima olisi hyvä olla suurempi.  Eräs julkisen sektorin vaikuttaja toivoi että seutukunnalla olisi 
edes pysäyttämisvoima, joka estäisi nuorison muuttamisen lopullisesti pois seutukunnalta.  
Muuttoliikettä voidaan Korpimäen ja Zimmerbauerin mukaan hallita nimenomaan kunnan toimilla. 
Kuntatalouden varoista voidaan ohjata rahaa perusedellytysten luomiseen, kuten asuntoihin, tonttei-
hin ja palveluihin. Seutukuntayhteistyön ongelma voi olla se, että kuntien tuottama houkuttelevuus 
voi kuitenkin ohjata asukkaan naapurikuntaan. Näin perusedellytysten lisäksi on huomattu, että kil-
pailussa kestämiseen pitää tarjota enemmän kuin naapurikunta. (Korpimäki ja Zimmerbauer 2005, 
17-18) Loimaan seutukunnan haastatteluissa näkyi kuitenkin se, että tällaiseen sisäiseen kilpailuun 
ei haluttaisi lähteä, vaikka todellisuus voi olla toinen. 
”Toisen kautta mä aattelen itte niin, että kun tässä näinkin pienellä alueella kunnat 
kilpailee keskenään, niin onks siinä välttämättä hirveesti järkeä. Et jos meiltä muut-
taa, Loimaalta muuttaa Auraan ihmisiä, Pöytyältä muuttaa Auraan ihmisiä. Niin ei 
meidän täällä hirveesti kannata tuuletella, et jos väkiluku nousee esimerkiks kymme-
nellä. Jos muutama perhe nousee. Ei se oo seutukunnalle tämmönen sisäinen muutto, 
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niin ei se merkkaa niinku mitään. Meidän pitäs saada ihmisiä jostain Tampereelta, 
jostain Helsingistä tai Jyväskylästä. Se on semmosta niinku järkevää niinku netto-
muuttoo oikeesti, firmoja niinku sieltä. En mä nyt hirveen surullinen ainakaan henki-
lökohtaisesti oo niinku siitä, että jos Loimaalle tulee joku yritys eikä se tuukkaan Au-
raan. Niin kyllähän se palvelee meitä kaikkia niinku seutukuntana. Mut kumminki sit 
tapellaan vähän kaikesta mitä liikkuu: pääomista, ihmisistä ja yrityksistä, mist tulee 
sitä rahaa.”Julkinen sektori, Aura 
Seutukunnan tunnistettavimpia ongelmia on väestön määrä, koska alueelle pitäisi saada lisää asuk-
kaita. Esimerkiksi Loimaa oli vuonna 2008 väestön 0.4 % vähenemisellä tappiollinen kunta. (Tilas-
tokeskus.http://www.stat.fi/tup/kunnat/kuntatiedot/430.html luettu 16.9.2010) Samoin naistyöpaik-
koja tulisi varmistaa, koska vastaajista useat korostivat koko perheen alueelle asettumisen tärkeyttä. 
Yksityisen sektorin edustaja toi myös esille vaikeuden löytää ylempää toimihenkilöstöä, vaikka 
työvoimaa yleisesti oli helppo saada. Siihen vaikuttivat huomattavasti seudun viihtyisyys ja imago 
asuinpaikkana. 
”Me ollaan saatu aika paljon ihmisiä muuttamaan ja tällä hetkelläkin on muuttoja 
menossa ja tulossa ihmisiä, haussa myöskin. Mutta se ei oo helppoo. Ja siinä kaupun-
gin pitäis olla aktiivisempi, siinä imagon rakentamisessa.” Yksityissektori 2, Loimaa 
Sama haastateltava totesi myös, että varsinkin nuoret lapsiperheet ovat viihtyneet alueella todella 
hyvin ja kokeneet sen nopeasti omakseen. Loimaan maaseutuimagon takia myös yksi julkisen sek-
torin edustaja näki, että niin sanottujen kaupungistuneiden eli suuremmissa kaupungeissa opiskel-
leiden tai asuneiden naisten saaminen alueelle on hankalaa.   
Yrityksille vetovoimatekijöinä nähtiin suuret ja edulliset tontit, maaseudun pysyvämpi työvoima ja 
sen kautta edullisemmat työvoimakustannukset. Yhteistoiminnan helppous pienellä alueella ja ali-
hankkijoiden läheisyys koettiin eduksi. Teollisuuden nähtiin vetävän omilla toimillaan myös muuta 
teollisuutta alueelle. Maatalous taas on vetovoimatekijänä muun muassa sukutilan jatkajilla ja maa-
taloudesta muutenkin elantonsa saavilla. Loimaalla pystytään kilpailemaan myös palveluissa ja 
etenkin niiden huokeammissa hinnoissa. Kuntasektorin edustaja kertoo tietämästään seutukunnan 
yrittäjästä:  
”…siis hänen pääyritys on vieläkin pääkaupunkiseudulla, niin hän käyttää loimaalais-
ta mainostoimistoa. Sen takia et sieltä saa ajallaan ja tuota, edullisin kustannuksin 
sen mitä hän haluaa.” Julkinen sektori 1, Loimaa 
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Muita vetovoimatekijöitä seutukunnalle ovat sijainti teiden keskellä Länsi-Suomessa. Hyvät liiken-
neyhteydet saavat monilta haastatelluilta mainintoja. Etenkin tavaran kulkua kiiteltiin. Nykyisin 
myös päivittäiset työmatkat voivat olla pitempiä, joten liikenneyhteydet ovat tärkeät myös muutoin.  
”Mää en nyt henkilökohtaisesti nää tätä seutukuntaa kovinkaan houkuttelevana vält-
tämättä. Muutaku sitte liikenteellisesti me ollaan ihan jumalattoman hyvässä paikas-
sa.” Julkinen sektori, Aura 
 
Myös seutukunnan sisäinen tieverkko nähtiin maisemiltaan yhdeksi, jollei nyt vetovoimatekijäksi, 
niin myönteiseksi asiaksi.    
Seutukuntaa pidettiin myös idearikkaana alueena, jota vain pitäisi hyödyntää vielä paremmin. Veto-
voiman lisäämiseksi ehdotettiin lisää markkinointia ja paljon asukkaiden omien markkinointi-
kanavien hyväksikäyttöä. Tällä tarkoitettiin positiivista puhetta alueesta. Yksityissektorin edustaja 
haluaisi tämän markkinointipuheen johtajaksi Loimaan kaupunginjohtajan, jolla olisi siihen paras 
asema. Tämän kaltaisesta monen tahon tiedottamisesta on ollut etenkin teollisuudella hyviä koke-
muksia, joihin myös haastateltu viittasi. Samoin hän haluaisi seutukunnan kokoavan palveluja Loi-
maan alueelle, josta käsin koko seutukunta voisi nauttia palveluista. 
Toinen yksityissektorin edustaja näki, että vetovoimaa on, mutta eri aloilla eri lailla. Tiettyihin sek-
toreihin, kuten metalliin ja rakentamiseen panostaminen voisi nostaa Loimaan alueen vetovoimaa. 
Maalaisimagokin voi oikein käsitettynä olla hänen mukaansa vetovoimatekijä.  
Julkisen sektorin vaikuttajan mielestä tärkeää on kuunnella seudun asukkaita. Hyvän toimintaympä-
ristön luominen asukkaalle ja yrittäjälle lisää luonnollista positiivista puhetta ja sitä kautta vetovoi-
maa. 
 
Loimaan seutukunnan imago  
 
Loimaan seutukunnan imago oli tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena, koska uskoin sen vaikut-
tavan seutukunnan vetovoimaan melko suorasti. Tämä ennakko-oletukseni osoittautui oikeaksi 
haastateltujen vastausten perusteella. Monet sanoivatkin vetovoiman ominaisuuksien vastaavan 
perusteiltaan hyvin pitkälti imagon ominaisuuksia. Kyse ei kuitenkaan ole suoraan samasta asiasta.  
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Myös Korpimäki ja Zimmerbauer(2005) kertovat raportissaan kuntien ja seutujen muuttuneesta 
markkinointitavasta. Brändit ja imago ovat tulleet elinkeinoelämästä mukaan myös kuntien kehit-
tämiseen. Korpimäki ja Zimmerbauer viittaavat imagon määrittelyssä Karvoseen. Hänen mukaansa 
on tärkeää huomata, että imago on yhtäältä ulkoinen, visuaalinen ja viestinnällinen eli se kuvastaa 
paikkaa viestin lähettäjän tahtomalla tavalla. Samalla imago on kuitenkin viestin havainnoijan ja 
tulkitsijan määrittämä oma subjektiivinen näkemys lähetetystä viestistä, vastaanottajalle syntynyt 
mielikuva imagosta. (Korpimäki & Zimmerbauer 2005, 20-21)  
Imagoa voidaan pitää alueelliselle elinkeinopolitiikalle tärkeänä kilpailukykytekijänä ja muiden 
muassa Castells pitää sitä yhtenä tärkeänä vetovoimatekijänä virtojen tilassa. Hyvä imago vetää 
virtoja puoleensa.  
Haastatteluissa kerrottiin paljon imagon rakentamisesta ja siitä millaisena haastatellut sen näkivät. 
Sanottiin muun muassa, että imagon kehittäminen on Loimaan seutukunnassa työtä, joka ei lopu 
koskaan. Kehittämiskeskuksen rooli nähtiin imagon luonnin päätekijänä. Yksi haastateltu määritteli 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen tehtäväksi kuntien liittämisen Loimaan seutukunnan 
imagoon, jolloin seutukuntana on mahdollista nähdä houkuttelevampana kuin vain osana Turun 
maakuntaa. Imagon luonnissa onnistuminen vaatii haastatellun mielestä halutun markkinoinnin 
kohderyhmän löytymistä. 
Haastatteluissa huomioitiin myös imagonrakennuksen abstraktejakin puolia, kuten seutukunnan 
paikkakuntien henkeä, jota pitää pystyä viestittämään positiivisesti paikallisten lehtien ja järjestöjen 
kautta. Esimerkkiyritysten eli seudullisten valopilkkujen nostaminen mukaan Loimaan seutukunnan 
imagon luomiseen pidettiin tärkeänä. Myös uusien yritysten syntyminen on yksi positiivinen viesti 
ja imagon kohottaja.  
Haastatteluissa löytyi mielenkiintoisia näkökulmia Loimaan seutukunnan sekä myös Loimaan kau-
pungin imagon luomiseen eli brändäykseen. Haastatteluissa oli huomattavissa kahta eri kantaa sii-
hen, miten Loimaan seutua tulisi tuoda esiin. Ensimmäinen huomio oli, että imagonrakennuksessa 
on jo valmiiksi hyviä aineksia. Sen takia brändäyksessä tulisikin olla totuudenmukainen ja tuoda 
etenkin maaseudun nykyiset ja nykyaikaiset puolet esiin. Oli myös huomioita, joissa haluttiin unoh-
taa koko maaseutu imagon rakennuksesta, mutta sen tuottaman imagon todenperäisyyttä ja kestä-
vyyttä epäiltiin. Haastateltavat olivat kautta linjan miettineet selvästi jo aiemmin niitä asioita, joita 
pitivät tärkeinä tuoda esiin seutukunnan imagossa. Ylpeys omasta tekemisestä ja siihen liittyvästä 
elämän alasta näyttäytyivät myös vastauksissa. Vastaajien asema kuntien ja yritysten johdossa oli 
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huomattavissa, ja kommentteja voidaan pitää rohkaisevina seutukunnan kannalta. Julkisen sektorin 
ja yksityisen sektorin eroja ei juuri ollut.  
” Niin sit ku brändää niin sen pitäs vastata kans sitä todellisuutta.”Julkinen sektori 2, 
Loimaa  
”Meidän se näkyvä asia on se maaseutu. Se maisema ja sitä pitää niinku säilöö ja 
varjella. Mutta se maisema pitää sisällään sen taustan, et siellä on äärimmäisen teho-
kasta tuotantoo ja tämmösii pisteitä, missä osaamista on saatu ylös” Julkinen sektori 
1, Loimaa 
”Varmaan Loimaan imago on se, että se on laakeeta saviseutua, maaseutua, voimape-
räistä viljelysaluetta. Kenen mielestä se on hyvä imago, mut mun mielest varmaan val-
takunnallinen imago on tämä [… ]Siis mä en missään nimessä sano, että Loimaan 
imago on huono, mut mun mielest se on oikea. Loimaan imago on oikea, se on sem-
monen.” Julkinen sektori, Koski 
Yksityisellä sektorilla haluttiin ehkä enemmän pois maaseutuimagosta, mutta kuitenkin ymmärret-
tiin sen pakollinen näkyminen ihmisten mielikuvissa. Tätä mielikuvaa haluttiin kuitenkin muuttaa, 
etenkin loimaalaisten yksityissektorin edustajien vastauksissa. 
”… Et me ei saatas enää puhuu saviseudust vaan me puhutaan modernista Loimaasta, 
puutarha-Loimaasta, et tälläsii asioita tässä on.”Yksityissektori 2, Loimaa 
”Niin toisaalta haluttiin me tai ei, niin ympäristöllisesti meidän paras myyntivaltti on 
tietynmallinen maalaiskaupunki-idylli. Suurkaupunki-idylliin me ei koskaan uskotta-
vasti voida markkinoida. Just et meil on se idylli täällä, tunnetaan tääl toisemme, las-
ten on turvallista harrastaa ja kulkee, me huolehditaan tääl toisistam-
me.”Yksityissektori 1, Loimaa 
Imagon rakentamisen pitkäjänteisyydestä pitää nähdä se, että kun se on rakentunut vuosien aikana, 
myös sen muuttaminen vie aikaa. Muuttoliikkeen kääntäminen seutukuntaan päin on vaikeaa, mutta 
ei mahdotonta. Vetovoimatekijöiden korostaminen ja käytännön saavutukset jo toimivissa yrityksis-
sä tulisi saada vielä paremmin esille. Kehittämistyön hankaluus on myös sen vaikea mitattavuus. 
Pitkäjänteinen puurtaminen tuntuu kuitenkin myös haastatelluista tärkeältä.  
”Koska ei synny tässä maailmassa semmost tilannetta et Turusta tulee jono muuttoau-
toja tännepäin. Et semmosta kertavoittoa tämmösis ei voi saada. Niin sillon meidän 
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pitää vaan tehdä sitä sitkeesti sitä työtä. meil pitää olla vaan niinku koko ajan selkee 
päämäärä. Et kait se päämääräkin on samanlainen niinku horisonttikin et tota eiks 
sanakirjas lue, et on viiva, ku sitä lähestyttäessä siirtyy vastaavan matkan eteenpäin. 
Et eihän se tuu valmiiks koskaan, se asia.” Yksityissektori 1, Loimaa 
 
Pohdintaa Loimaan seutukunnan toimintaympäristöstä haastattelujen perusteella 
 
Loimaan seutukunnan nähtiin toimintaympäristönä muuttuneen melko paljon seutukunnan elinaika-
na. Maatalouden rakennemuutos nähtiin selvänä muutoksena. Se on aiheuttanut maaseudun toimin-
nan tehostumisen niillä, jotka sitä ovat jääneet jatkamaan. Lisäksi Loimaan alue on muuttunut kun-
taliitosten myötä.  
Tutkimuksessani seutukunta toimintaympäristönä käsitetään siksi alueeksi, jossa elinkeinopoliittiset 
toiminnot tapahtuvat. Samalla toimintaympäristö käsitetään vetovoimaa omaavaksi alueeksi, jolle 
on muodostunut jo imago ja jota voidaan siten muokata. Seutukunnan elinkeinopolitiikan strategi-
assa tulisikin huolehtia siitä, että seutukunnalla olisi myönteisen imagon kautta vetovoimaa. Tähän 
liittyen seutukunnan elinkeinostrategiaehdotuksessa 2009, nähdään elinkeinopoliittiseksi tavoitteek-
si yritysten kilpailukyvyn parantaminen sekä seudun koheesion ja vetovoiman lisääminen.  
Toimintaympäristön teemaan liittyneissä vastauksissa halusin tutkia sitä, jättääkö kokemus toimin-
taympäristöstä jotain sellaista imagonrakennusmateriaalia, jota ei vielä ole hyödynnetty. Toimin-
taympäristön kuvauksen positiiviset puolet olivat hyvin suurelta osin mukana siinä imagoajattelus-
sa, jota haastatellut myöhemmin pohtivat.  
Seutukunta toimintaympäristönä palvelee suurinta osaa yksityisen sektorin vastaajista. Seutukunnan 
pienyritysvaltaisuuden voidaan ajatella pitävän seutukunnan imagonkin pienenä. Seutukunta ei ole 
profiloitunut suoraan jonkun yrityksen mukaan, mikä on kehittämisen jatkuvuuden kannalta hyvä 
asia. Toisaalta juuri maatalousvaltaisuus ja rauhallisuus nähtiin vetovoima- ja imagotekijöiksi. Näil-
le tekijöille oikean kohderyhmän löytäminen tulee olemaan tärkeä asia, niin asukkaiden kuin yritys-
tenkin alueelle houkuttelussa. Tärkeänä asiana toimintaympäristön vetovoimassa pidettiin työvoi-
maa. Loimaan alueen työvoima on vastaajien mielissä erittäin sitoutuvaa ja hyvin työtään tekevää. 
Tämän takia myös koulutus ja koulutuspaikkojen pysyminen seutukunnalla on tärkeää, jotta työ-
voiman jatkuvuus olisi turvattu.  
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 Maalaisuus nähtiin monessa vastauksessa voimavarana, vaikka se käsitetäänkin eri tavalla maalla 
asuvan ja niin sanotun ulkopuolisen kannalta katsottuna. Tämän takia seutukunta ei ole ensi katso-
malta ihmisille tai yrityksille niin houkutteleva kuin se lähemmän tarkastelun jälkeen on. Seutukun-
nan vireä elinkeinoelämä tulee vielä muualta Suomesta tulleelle yllätyksenä, samoin kuin palvelujen 
määrä ja nopea saatavuus.  Nämä asiat ovat jo melko hyvin seutukunnan sisäisessä tiedossa ja toi-
mivat siten vetovoimatekijöinä, mutta niiden saattaminen seutukunnan ulkopuolella toimivien tie-
toisuuteen on vielä kesken.  
 
5.2 Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toiminta ja sen saamat arviot antavat vastauksia jollain 
tavalla kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseeni. Tämän takia kehittämiskeskuksen toiminnan arvi-
ointi on tärkeää. 
Koko seutukunnan elinkeinopolitiikan kannalta tärkeässä roolissa on haastateltavien mielestä Loi-
maan seutukunnan kehittämiskeskus. Sen rooli seutukunnassa niin käytännön yritysneuvonnassa 
kuin ylemmän tason hankepolitiikassa sekä seutukunnan edunvalvonnassa on huomattavan suuri. 
Kehittämiskeskuksen toimenkuvaksi on määritelty elinkeinoelämän yleisten edellytysten tukeminen 
sekä uuden yritystoiminnan syntymisen edistäminen Loimaan seutukunnalle. Tutkimuksessa halut-
tiin selvittää myös sitä, miten kehittämiskeskuksen eri tehtävät näyttäytyivät vastaajille. Nämä ke-
hittämiskeskuksen tehtävät ovat:  
1. Yritysneuvonta (yrityspalvelut) 2. Aluekehitystyö 3. Alueen edunvalvonta 4. Kehittämishankkeet 
(Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 2009c, 5).  
Se, miten kehittämiskeskuksen toiminta on kehittynyt, mitä sen toiminta maksaa ja mitä sillä saavu-
tetaan, olivat keskustelussa niin kehujen kuin kritiikinkin kohteena.  Kehittämiskeskuksen toiminta 
onkin useasti rinnastettu koko seutukuntaan. Tähän tietenkin vaikuttaa sen rakenne, jossa kunnilla 
on sen hallituksessa vahva edustus, sekä se, että kunnat rahoittavat kehittämiskeskuksen toimintaa. 
Seutukunnan kehittämiskeskus on kuitenkin oma organisaationsa seutukunnan sisällä.  
 
Kehittämiskeskuksen yritysneuvonta 
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Haastatteluissa kehittämiskeskuksen yritysneuvonta mainittiin lukuisissa yhteyksissä. julkisen sek-
torin mukaan kehittämiskeskus on hyvin mukana uusien yritysten perustamisessa. Samoin yksityis-
sektorin edustajien mielestä kehittämiskeskuksen vahvuus on uusien yritysten tukemisessa.  
”Uusien yritysten perustannat, niin kylhän siinä lähes kaikissa niin kehittämiskeskus 
on ollut mukana”Julkinen sektori, Koski 
” No mä luulen, et ne on niinku näissä aloittavissa yrityksissä ja mikroyrityksissä niin 
niitten rooli on aivan oleellinen. mutta sitten tässä toimivammassa jo niinkun organi-
soidussa yritystoiminnassa niin niitten rooli on selvästi pienempi. Niin mä väittäisin 
että he varmaan on parhaimmillaan sanotaan kahdesta kymmeneen hengen yrityksen 
tukemisessa ja ohjaamisessa ja ideoimisessa ja auttamisessa.”Yksityissektori 2, Loi-
maa 
Yritysneuvonta saa kuitenkin kritiikkiä sen keskitetystä toteutuksesta. Yhteistyö kunnan ja kehittä-
miskeskuksen välillä ei ole tarpeeksi joustavaa. Haastatellun mielestä kunnassa ei tiedetä, mitä yri-
tysneuvoja tekee. Kritiikkiä tulee siitä, että yrittäjien tulee ottaa neuvojaan yhteyttä ja ainakaan kun-
tatasolla ei ole huomattu tarpeeksi liikettä toiseen suuntaan.  
”Mut kyl se yhteistyö, kyl se niin tavallaan se on aika heikkoa. Enhän minä tiedä, yh-
tään mitä hän siellä tekee, eikä hän tiedä mitä mää täällä teen. Tässä on just se juju, 
et meidän elinkeinoasiamies, se on siellä Loimaalla. Ja hän hoitaa siellä näitten yrit-
täjien asioita, kun ne ottaa sinne yhteyttä. Mut eipä näiden muutaman vuoden aikana 
sieltä ole, mulle varmaan kertaak.. kerran on itse asiassa soitettu ja kysytty niinku jo-
tain, et elinkeinoasiamies soittas niinku mulle.”Julkinen sektori, Aura 
Yritysneuvonnan puolesta puhuu kuitenkin sen laaja käyttö, kuten 826 yritysneuvontakäyntiä vuon-
na 2008 todistaa. Myös kuntien edustajat näkevät järkisyitä neuvoa yrittäjää eteenpäin:  
”Et me kerromme mistä sitä tietoa saa, kuka on se asiantuntija kuka saa. Minä tietysti 
omalta osaltani niille yrittäjille, jotka ottaa minuun yhteyttä niin kerron ne meidän 
tonttimahdollisuudet ja rahoitusmahdollisuuksia siltä osin kuin osaan. Mut aika suu-
rilt osin on viime aikoina päätynyt siihen, et on parempia rahoituksen asiantuntijoita 
kuin minä.”Julkinen sektori, Koski 
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Kuntien rooli on elinkeinopoliittisesti pienentynyt Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen pe-
rustamisen jälkeen. Kunnat ovat kuitenkin yrittäjälle kotipaikka, josta odotetaan saavan myös apua. 
Sama julkisen sektorin edustaja jatkaa yritysneuvonnasta ja omasta roolistaan: 
”Sit ihan jos puhutaan näistä paikallistason hommista, niin kylhän se sitten tääl toi-
mivien yrittäjien osalta kunnan rooli on selvästi vahvempi mitä, mitä niinkun aloitta-
vien osalta. Kun me tunnemme toisemme ja me voimme keskustella luottamuksellisesti 
ja ottaa rahoittajat saman pöydän viereen ja keskustelemaan. Et ei se meidänkään 
rooli ihan olematonkaan ole, mut kehittämiskeskuksen perustamisen jälkeen selvästi 
vähentynyt tää oman kunnan rooli. Mikä on ollut tavoitteenakin.” Julkinen sektori, 
Koski  
Myös yksityisen sektorin edustaja keskuspaikan ulkopuolelta linjaa kehittämiskeskuksen tiivistä-
neen toiminta-aikanaan seutukuntaa, sillä kaikki yrittäjien tarvitsemat kontaktit ovat samassa pai-
kassa. 
Loimaan seutukunnan rooli on kuitenkin rajallinen elinkeinopolitiikassa ja sen vaikutuksessa alueen 
bruttokansantuotteeseen. Sen pääpaino onkin yritysten oman toiminnan tukemisessa, toteaa eräs 
julkisen sektorin edustaja. Se on ennen kaikkea henkisen puolen vaikuttaja, yhteistyön luoja ja 
mahdollisuuksien täysimääräisestä hyödyntämisestä huolehtija.  
 Seudullinen edunvalvonta nähdään myös yhtenä kehittämiskeskuksen tehtävistä. Maakunnassa 
vaikuttamiseen ollaan melko tyytyväisiä, muun muassa 9-tiehankkeen hyvä eteneminen katsotaan 
ansiokkaaksi saavutukseksi. Samalla vaikuttamiseen haluttaisiin lisäpontta muun muassa koulutus-
paikkojen säilymisen suhteen.  
 
Kehittämiskeskuksen arvo Loimaan seutukunnalle 
 
Arvon määrittäminen on Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toiminnassa vaikeinta. Toi-
mintaa voidaan mitata tunnusluvuilla, kuten yritysneuvonnan tai hankerahan määrällä tai niiden 
suhteesta kehittämiskeskuksen toiminnasta maksettavaan hintaan. On kuitenkin huomattavaa, että 
useissa tapauksissa seutukunnan kehittämiskeskuksen arvo ei avaudu suoraan näiden tunnuslukujen 
kautta. Haastatteluissa puhuttiin paljon seutukunnan kehittämiskeskuksen roolista. Jos katsotaan 
sille määrättyjä tehtäviä, roolijako on selvä. Voidaan tulkita, että kehittämiskeskus on kuitenkin 
vastaajien mielestä myös jotain muutakin. Tällä hetkellä Loimaan seutukunnan äänenä toimiva ke-
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hittämiskeskus on tietty yhdistävä tekijä kaiken seutukunnallisen toiminnan välillä. Se on useimmi-
ten jollain tasolla vaikuttamassa tapahtumiin toiminnassa mukana olevien kanssa. Näin ollen seutu-
kunnan kehittämiskeskus nähdään verkostoitumisen yhtenä solmukohtana.  
Seutukunnan kehittämiskeskuksen arvoa tulee mitata myös sen mukaan, mitä sillä saavutetaan ver-
rattuna jokaisen kunnan toimimiseen omillaan. Tämä mittaus ei ole suoraan mahdollinen, mutta sen 
arvioita jokainen jäsenkunta varmasti puntaroi. Yhteistoimintaan sitoutuminen ja sen, samoin kuin 
keskittämisen, tuomat hyödyt ovat vaikeasti arvioitavia.  
Kehittämiskeskuksen toiminnassa on tärkeää, että seutukunnalla ei rahoiteta kahta samaa asiaa. Yri-
tysneuvonnan ja hankerahoituksen keskittäminen on selvä etu myös taloudellisesti. Leader-
hankkeen Jokivarsikumppanien päätoimipiste Marttilassa keskittyy Loimaan seutukunnan kehittä-
miskeskuksesta erillisiin asioihin, joten nekään eivät mene rahoituksellisesti päällekkäin. Jokivarsi-
kumppanit täydentävät seutukunnan palvelutarjontaa toimimalla hyvin bottom-up-perusteisesti. 
Seutukunnan hajoamista edistävät keskipakoisvoimat ovat julkisen sektorin edustajan mukaan olleet 
kovia. Tulo- ja menolaskelmissa eurot ovat kuitenkin olleet kehittämiskeskuksen puolella, joten 
toimintaa on ollut kannattavaa jatkaa. 
No tota, tällä hetkellä meillä on se keskustelun meta-taso on se, että yhdessä vai erik-
seen. osaoptimointi vai jatkaminen. niin siittä pitäs niinku.. mä en nää semmosta sys-
teemiä mahdolliseks missä systeemissä ollaan vaan mukana puolella sydämellä. ja si-
tä ollaan tai ei olla. jos ollaan niin ollaan, jos ei olla niin sitten tehään niinku ittek-
seen halutaan. ja tää on se mikä nyt muhii, koska parin vuoden päästä tulee tää kausi-
en välinen, et siirrytään tähän periaatteessa kai aika pitkälti kansallisen tukipolitiikan 
aikaan. ja toinen on sitten se, että on menossa sekä toimijoiden ikärakennemuutos, et-
tä kuntarakennemuutos. Niinku elokuvaotsikoita lainaten, niin vanhat taistelutoverit 
alkavat väistyä. Mistä tulee nää uudet ja millä näöllä ne tekee sitä hommaa.” Julkinen 
sektori 1, Loimaa 
Eräs julkisen sektorin edustaja määrittelee kehittämiskeskuksen arvon siinä, että sitä tarvitaan inves-
tointeja tehtäessä. Samoin asiantuntijuus hankkeissa, yritysneuvonnassa ja alkavan yrityksen neu-
vonnassa ovat tärkeitä. Näissä kehittämiskeskuksen arvo mitataan sen mukaan, miten hyödyllisiä ja 
oikeassa olevia saadut neuvot ovat olleet. 
Kehittämiskeskuksen toiminnassa tärkeää asioiden toimimisen kannalta on sen suhteet ylempiin 
rahoittajiin. Sujuva asioiden hoito esimerkiksi ELY-keskukseen on tärkeää, koska sieltä kanavoi-
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daan hankkeisiin tarvittavat rahat. Itse kehittämiskeskus ei jaa rahaa omista varannoistaan, vaan sen 
tehtävä on hankkia rahoitusta.  
” …ELY-keskuksen kanssa, joka on oma maailmansa. Sitte kun siellä on se elinkeinot 
ja liikenne ja ympäristö ja josta ne rahat sitten oikeastaan, kun ei meillä ole omia ra-
hoja antaa. Niin me pystytään sieltä kaapimaan. Ja me pystytään rakentamaan paljon 
laajempi suhdetoimintaverkko, kun se kuitenkin henkilöiden tasolla tää toimii.” Julki-
nen sektori 2, Loimaa 
Haastateltu toteaa myös kehittämistoiminnan itsenäisyyden tärkeyden. Erikseen olevalla organisaa-
tiolla on etuna myös se, että työntekijät saavat keskittyä omaan kehittämistoimintaansa: 
”Kunnantalolla jos ois yhden kunnan(elinkeinoasiamies). Niin siin ois koko ajan se vaara, et siihen 
liittäytyy niitä kunnan isojen sektorien asioita. Ja siin ruvetaankin hoitamaan sosiaalipuolta, sote-
puolta, opetuspuolta. Vaikee irrottautuu ja sanoo ettei tää kuulukaa mulle, jos on normaali elinkei-
nojen hoitaja, joka tarttuu kaikkeen mikä liikkuu. Sit siit tuleekin niinku kaiken kehittäjä ja sit ol-
laan taas niinku hukassa. Fokus katoaa.”Julkinen sektori 2, Loimaa 
 Yksityissektorilta eräs toimija kehuu kehittämiskeskuksen olevan vireä ja toimivan aktiivisesti seu-
tukunnan puolesta. Hän kokee myös, että ydinryhmä ymmärtää yrittäjyyden ja vilkkaan elinkei-
noelämän arvon. Haastateltu epäili, että yrittäjät eivät ehkä aina osaa arvostaa kehittämiskeskuksen 
panosta. Kehittämiskeskuksen työ nähdään kovien aiheiden, kuten tukien, rahoituspakettien ja tuki-
pakettien, sekä pehmeiden aiheiden, kuten markkinoinnin ja mielikuvien, tasapainotteluna.  
Kehittämiskeskuksen rooli yrityselämässä on olla mukana, auttaa sekä luoda verkostoja. Seutukun-
nan sisäisen markkinoinnin pitäisi olla suurempaa. Mahdollisuuksista ja onnistumisista pitäisi tie-
dottaa nykyistä enemmän. Tiedottaminen on arvokeskustelussa myös sikäli tärkeää, että toimintaa 
ei voida arvioida eikä sitä myötä arvostaa ilman julkista tietoa tehdystä työstä. Siksi tiedottamisen ja 
markkinoinnin arvoa ei voi vähätellä.   
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen kehittämistarpeet 
 
Eräs julkisen sektorin edustaja moitti kehittämiskeskusta liiasta pysähtyneisyydestä. Organisaation 
menestys vaatisi hänen mielestään jatkuvaa kehitystä ja muutosta. Hän näkee, että kehittämiskes-
kuksen muutos on tapahtunut vain kuntien liittymisten kautta. 15 vuotta on hänen arvionsa mukaan 
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mennyt ihan hyvin, mutta se ei takaa jatkoa. Tässä pitäisi hänen mielestään katsoa kriittisesti orga-
nisaation sisälle. Hän myös pitää tällä hetkellä kunnan maksamaa summaa liian suurena nykyisestä 
toiminnasta. Kriittisyys koskee myös sitä, että kehittämiskeskus ei enää palvele kuntaa niin hyvin 
kuin se teki 15 vuotta sitten, jolloin toimintaan tultiin mukaan. 
”Joskus oli semmonen kirjoittamaton sopimus et yli puolet… tai tavallaan kun tää pe-
rustettiin sen takia, et kunnat antaa sen elinkeinopolitiikkansa sinne. et missään tapa-
uksessa yli puolet rahoista ei koskaan saa mennä siihen hallintoon tai siihen muuhun. 
niin kyllä elinkeinoasiamiestoiminta on jäänyt nyt niinku sivuun. nykyään se on tätä 
hanketoimintaa, hanketta hankkeen perään.” Julkinen sektori, Aura 
Hän arvostelee myös keskuksen liikaa henkilöitymistä, sekä sen hankepainotteisuutta, joka ei ole 
aina kestävällä pohjalla. Kehittämiskeskuksessa usein käytettävä argumentti, saadun rahan määrä, ei 
hänen mielestään ole pätevä. Rahoituksella pitäisi aina olla jokin järkevä kohde, jonka voisi nähdä 
tuottavan niin rahoittajalle kuin rahoituksen kohteelle selkeää ja kestävää hyötyä.  
Kuntakohtaisen yritysneuvojan nimittäminen olisi tärkeää, koska se poistaisi yrittäjiltä haikailun 
omasta elinkeinoasiamiehestä. Haastateltu julkisen sektorin edustaja pitää kehittämiskeskusta toi-
mivana perusratkaisuna. Haastatellun mielestä kehittämiskeskuksen tulisi lisätä vielä tiedottamista, 
jotta ihmiset osaisivat sinne paremmin. 
Yksityissektorin edustaja tahtoisi kehittämiskeskuksen jalkautuvan enemmän. Samalla sen pitäisi 
tavallisten yrittäjien keskuudessa olla ilmauksissaan kansanomaisempi ja pyrkiä yksinkertaistamaan 
asioita. Samaa tarkoittaa myös virkamiehen ja yrittäjän sujuvampi yhteistyö eli molempien pitää 
ymmärtää toisiaan, jotta asioita voidaan aidosti viedä eteenpäin. Kehittämiskeskuksella tulisi olla 
enemmän yrittäjiä tukevaa toimintaa.  
Toinen yksityissektorin edustaja linjaa kuitenkin, että kehittämiskeskuksessa tulisi olla vahvat yri-
tysedustajat, joilla olisi enemmän sanavaltaa päätöksissä. Myös Loimaan kaupunginjohtajaa tulisi 
hänen mielestään nostaa päätöksenteossa ylemmäs. Kehittämiskeskuksen rooli seutukunnan tiedot-
tajana tulisi olla sellainen, että tärkeät seudulliset viestit tulisivat yritysjohtajien suulla, jolloin nii-
den painoarvo olisi suurempi tai ainakin erilainen. Sitten samaa viestiä jatkaisi kehittämiskeskuksen 
johtaja, jolloin viesti vielä vahvistuisi. Haastatellun mielestä kehittämiskeskuksen organisaatiossa 
pitäisi olla eri ihmiset pieniin seudullisiin tapahtumiin ja tärkeisiin viesteihin. Tällöin uskottavuus 
olisi hänen mukaansa parempi. Haastateltu oli myös sitä mieltä, että kokonaisuutena seutukunnan 
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toiminta pitäisi olla yrityslähtöisempää eikä niin hankelähtöistä. Samoin liika matkailupainotus suh-
teessa sen tuomiin työpaikkoihin olisi hänen mukaansa saatava kuriin.  
 
Pohdintaa Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen toiminnasta haastattelujen perusteella 
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on tutkimusjaksoni aikana edennyt seutukunnan kehityksen 
mukana muuttuvassa toimintaympäristössä. Kehittämiskeskus on toiminut seutukunnan edunvalvo-
jana ja ajanut vahvasti seutukunnan pääsyä mukaan seutukunnalle parhaiksi näkemiinsä hankkei-
siin. Seutukunnan sisällä erimielisyydet rahoitusmääristä ja saaduista eduista ovat kuitenkin olleet 
seutukunnan yhtenäisyyttä heikentäviä. Seutukunnan kehittämiskeskus on ollut varsin vaikeidenkin 
sisäisten paineiden alla näistä syistä johtuen.  
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskusta arvostetaan asiantuntemuksesta hankkeissa ja yrityksien 
neuvonnassa. Kritiikki mitä on esitetty, kohdistuu kehittämiskeskuksen kustannuksiin sekä sen fyy-
siseen sijaintiin Loimaalla eikä lähempänä Auranmaata. Sijainnin muuttaminen Auranmaalle ei 
kuitenkaan muuttaisi ongelmaa, vaan siirtäisi sitä. Samoin joidenkin toimintojen, kuten elinkei-
noasiamiehen tai yritysneuvojan toimiston, siirtäminen Loimaalta jonkin yksittäisen kunnan tiloihin 
ei toisi parannusta nykyiseen. 
Kehittämiskeskukselta odotetaan kuitenkin muutosta. Sen odotetaan uudistavan joitain käytäntöjään 
ja kehittävän niitä edelleen. Samalla sen odotetaan tuovan uudistusta seutukunnan ilmeeseen. Kehit-
tämisehdotuksia tulee joka puolelta, mutta uuden toimintatavan valinta tulee olemaan vaikea.  
Seutukunnan markkinointi nousi monessa yhteydessä esiin. Se on samaa imagonkohennusta, mikä 
seutukunnalla on jo aloitettu eri projektein. Nyt siihenkin tarvittaisiin strategia, jotta seutukunnalla 
olisi yhteinen markkinointipuhe. Markkinointi muuttuu tämän tavoitteen sopimisen myötä tehok-
kaammaksi. 
Muuttuvassa tilanteessa eläminen on Loimaan seutukunnalle tuttua. EU:n tukipolitiikan muutokset 
ja yhteiskunnan rakennemuutos ovat muokanneet seutukunnan elinkeinopoliittista kehittämistä ko-
ko sen olemassaolon ajan. Tällä hetkellä kuntien roolia ollaan taas muuttamassa, ja sen onkin todet-
tu jättävän kuntien elinkeinopolitiikan kehittämiselle enemmän aikaa. Muutoksista ja niiden laajuu-
desta ei olla kuitenkaan vielä varmoja, mikä aiheuttaakin hieman levottomuutta kuntien sisällä. 
Myös Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on muuttamassa käytäntöjään jäsenkuntien vaati-
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muksesta. Se jää nähtäväksi, miten nämä muutokset sitten lopulta näkyvät seutukunnassa ja kehit-
tämiskeskuksen toiminnassa. 
   
6. Johtopäätökset 
 
6.1 Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan kolme pääkohtaa 
 
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan tutkimuksessa oli huomionarvoista teorioiden ja aikai-
semman tutkimuksen tapa käsitellä elinkeinopolitiikkaa. Loimaan seutukunnan tapauksessa moniin 
elinkeinopolitiikan toimintatapoihin oli päädytty koetun todellisuuden kautta. Myöskään elinkeino-
politiikan käsitteistön aiemmat määrittelyt, jotka muodostivat tutkimukseni empiiristen kysymysten 
rungon, eivät suoraan kuvanneet Loimaan seutukunnan tilannetta. Loimaan seutukunnan elinkeino-
poliittisten toimijoiden keskuudessa elinkeinopolitiikan käsite ja sen ilmenemismuodot vaihtelivat. 
Samasta asiasta puhuttiin monesti eri termein, minkä takia asioiden yhdistäminen ei ollut aina help-
poa. Tutkimuksessani löytyi kuitenkin yhteiset ja paljon painoarvoa saaneet aiheet, jotka voidaan 
katsoa Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan selvittämisen kannalta tärkeiksi.   
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikka jakautui tutkimuksessani kolmeen osaan eli seutukunnan 
elinkeinopolitiikan määrittelyyn, toimintaympäristön kuvaamiseen sekä Loimaan seutukunnan ke-
hittämiskeskuksen toiminnan määrittämiseen elinkeinopolitiikassa.  
 
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan määrittely 
 
Määrittely seutukunnan elinkeinopolitiikan olemuksesta oli tutkimuksen valossa vaikeaa, koska 
nimettyjä seutukunnallisia elinkeinopolitiikan tavoitteita ei aina nähtykään kaikkien seutukunnan 
toimijoiden asiaksi. Elinkeinopoliittiset toimet miellettiin ennemmin kuntien tai yritysten omiksi 
toimiksi – vaikka seutukunnan kehittämiskeskus olisikin ollut niissä mukana. Haastatteluissa kävi 
selväksi, että seutukunnan elinkeinopolitiikan määrittelyssä oli tärkeää, miten politiikka ilmeni seu-
tukunnassa.  
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Seutukunnan kuntien yhteistyö ei määrity poliittisten puolueiden vaan kuntien edun mukaan.  Tässä 
yhteistyötä helpottaa seutukunnan kuntien samantyyppinen puoluepoliittinen asema. Kuntien edusta 
huolehtivat kuntapäättäjät ovat yhteistyössä luoneet Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksesta 
itselleen mahdollisimman toimivan järjestelmän. Kuntien vaikutusvaltasuhteet ovat kuitenkin muo-
kanneet seutukunnan kehittämistä myös suuntaan, johon kaikilta osin ei olla tyytyväisiä. Verkosto-
jen hallinta ja niissä vaikuttaminen tuntuvat Loimaankin seutukunnassa olevan ajankohtainen pu-
heenaihe. Seutukunnalla ei ole yhtä johtajaa, vaan sen hallintamalli perustuu konsensuksen saavut-
tamiseen asioissa, joissa lähtökohdat päätöksentekoon osallistujilla voivat olla hyvinkin erilaiset. 
Myös Airaksinen(2009, 90) toteaa, että verkostoituminen on lisännyt ongelmia selkeän hierarkian 
puuttuessa ja johtajuuden muuttuessa enemmän taustavaikuttamiseksi. Loimaan seutukunnassa tä-
mä on tarkoittanut sitä, että tyytymättömyys on ilmaistu, mutta muutoksia ei välttämättä ole saatu 
aikaan. Tällaiset tyytymättömyyttä aiheuttaneet asiat jäävät helposti huonontamaan myös seuraavia 
neuvotteluasetelmia. Sotarauta ja Linnamaa (1997, 180) huomauttavat todellisten seudullisten stra-
tegioiden syntyvän, muuttuvan ja kehittyvän ihmisten välisissä vuorovaikutuksissa usein huomaa-
matta. Näiden vuorovaikutustilanteiden hallinta ja tietty vaaliminen on tärkeää, jottei oman tavoit-
teen kannalta tärkeä muiden toimijoiden tuki ja huomio asiasta häviä.  
Tutkimuskysymysten valossa Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikka näyttäytyi julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vastauksissa hieman eri tavoin. Seutukunnan elinkeinopolitiikan onnistumisesta ol-
tiin molemmilla tahoilla samaa mieltä siinä, että muuttuvien olosuhteiden läpi Loimaan seutukunta 
on selviytynyt hyvin. Enemmän elinkeinopolitiikan onnistumisessa nähtiin eroja seutukunnan sisäl-
lä kunnittain, ei niinkään yritys-kunta-akselilla. 
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan monitahoisuus ja monet toimijat ovat aiheuttaneet sen, 
että elinkeinopolitiikka ei näyttäydy käytännön maailmassa selkeänä kokonaisuutena. Elinkeinopo-
liittisten strategioiden monimuotoisuus ja tavoitteiden erottelu eri kuntien kesken lisäävät tätä epä-
selvyyttä. Loimaan seutukunnassa on tunnustettu, että kuntien näkökulmat ja kehittämistarpeet 
eroavat seutukunnan sisällä toisistaan. Näin ollen yhteinen ja hyväksytty strategia on sellainen, jos-
sa on jokaiselle jotain. 
 
Loimaan seutukunta toimintaympäristönä 
 
Toisena osa-alueena tutkimuksessa oli Loimaan seutukunta toimintaympäristönä. Oli mielenkiin-
toista huomata, että seutukunnan toimintaympäristö muuttuu ulkoisen ympäristön vaikutuksesta ja 
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myös seutukunnan itse harjoittaman elinkeinopolitiikan ansiosta. Toisinaan nämä vaikutukset ovat 
samaan suuntaan, toisinaan seutukunnan elinkeinopolitiikalla pyritään vastustamaan ympäristön 
muutoksia, kuten talouslaman tai maatalouden rakennemuutoksen aikana. Seutukunnan elinkeino-
politiikan tukemisessa on huomattu tarve ennakoida ympäristön mahdollisia muutoksia ja sen aihe-
uttamia seutukunnallisia toimia. Tähän on pyritty vaikuttamaan muun muassa Loipolis- yhteenliit-
tymällä, jossa on mukana paikallisia seutukunnan asiantuntijoita sekä julkiselta että yksityiseltä 
sektorilta. Loipolis edustaa myös Markku Sotaraudan ja Reija Linnamaan kaupunkiseutujen tutki-
muksessa ilmi tullutta tarvetta seudullisille ennakointi- ja suunnitteluorganisaatioil-
le.(Sotarauta&Linnamaa 1997, 183-184) Loimaan tapauksessa Loipolis kokoaa työryhmiin seutu-
kunnan avaintoimialojen edustajia, jotka myös muokkaavat omalla asiantuntemuksellaan seudun 
strategisia tavoitteita.    
Toimintaympäristön kannalta merkittävin elinkeinopoliittinen toimi on seutukunnan houkuttelevuu-
den lisääminen. Seutukunnan elinkeinopoliittisten toimijoiden puolelta on selkeästi todettu, että 
Loimaan seutukunnassa on yritystoiminnan ja asukkaiden kannalta paljon hyvää. Näiden hyvien 
asioiden ja kilpailuetujen esiintuominen nähdään seutukunnan kannalta elintärkeänä toimintana. 
Yritysten ja asukkaiden alueelle houkuttelemisen ympärille kehittyy kehä, jossa ilman kehittyviä 
yrityksiä ei seudulle tule lisää asukkaita, eikä ilman vapaata työvoimaa lisää yrityksiä. Seutukunnan 
positiivisen kehityksen kannalta on tärkeää saada asukkaiden tai yritysten määrä nousemaan. Näin 
kehittyminen ylipäätään on mahdollista. 
Yksityissektorin eli yritysten edustajien mielestä seutukunnan elinkeinopolitiikka ei näy useastikaan 
suoraan yritysten tuloksissa. Toki isot, esimerkiksi investointitukia koskevat, päätökset ovat eri asia, 
mutta maakunnan tasolla yritysten toimintaan vaikuttaa enemmän seutukunnan toimintaympäristön 
tila. Viihtyisä seutukunta houkuttelee helposti asukkaita ja mahdollisia uusia työntekijöitä tai asiak-
kaita. Loimaalainen yksityissektorin edustaja ehdottaa seutukunnan elinkeinopoliittisen strategian 
muokkaamista isojen seudullisten yritysten kanssa yhdessä ja heidän toimintaansa tukevaksi. Näin 
ollen seutukunnan kuntien ja yritysten yhteys tulisi ensin läheisemmäksi ja sitä kautta myös yritys-
ten vaikutus seutukunnan strategioiden suunnittelussa kasvaisi. Tässä keskustelussa ei kommentoitu 
sitä, miten hyviä yhteiskunnallisia toimijoita yritysten edustajat suoraan olisivat, vaan pohdittiin 
enemmänkin yritysten kuuntelemisen mahdollisia työllistäviä vaikutuksia.  
Toimintaympäristön houkuttelevuus on tärkeä asia myös yritysten sijoittumisen kannalta, koska 
hyvät kulkuyhteydet ja tukitoimet aloittaviin yrityksiin päin auttavat yritysten perustamista suunnit-
televia tulemaan seutukunnalle. Tutkimuksessani seutukunnan markkinointi nousi hyvin suureen 
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rooliin. Markkinoinnin kohdentaminen ja hyvien kokemusten eteenpäin jakaminen koettiin tärkeäk-
si Loimaan seutukunnalle. Myös Castellsin(1996) verkostoteorian perusteella voidaan ajatella, että 
Loimaan seutukunnan vetovoiman suurentumisen kautta hyödykevirtojen suuntana olisi myös Loi-
maa.  
 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 
 
Kolmantena osa-alueena molempiin, sekä toiminta-ympäristöön että elinkeinopolitiikkaan, liittyvä-
nä toimijana nousee esiin Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus. Kehittämiskeskuksen toiminnan 
määrittyminen seudulliseksi vaikuttajaksi ja seutukunnan kehittäjäksi on tunnustettu joka puolelta 
seutukuntaa. Toiminnan määrän ja laadun arviointi on kuitenkin aiheuttanut lisäkysymyksiä. Seutu-
kunnallisen hyödyn määrittäminen on joidenkin kuntien näkökulmasta muuttunut. Enää hankkeet 
eivät kaikkia jäsenkuntia innosta, jollei sijoitetulla rahalla saada kuntaa tai yritystoimintaa hyödyt-
tävää kestävää etua. Hallinnon kasvattaminen ja muut järjestelmän kulut huolestuttavat myös kun-
tia. Kehittämiskeskus on saanut kiitosta perustyönsä hoitamisesta muun muassa yritysneuvonnassa. 
Tutkimuksessa mukana olleille ei kuitenkaan ole täysin selvää seutukunnan yleisen edun kasvatta-
miseksi tehdyn työn määrä ja luonne. Onkin mielenkiintoista, että vaikka tarkkaa tietoa ei ole, niin 
tämän toimintaympäristön kannalta merkittävän perustyön tekeminen koetaan tärkeäksi. Loimaan 
seutukunnan kehittämiskeskuksen työnä pidetään myös Loimaan seutukunnan imagon kirkastamis-
ta. Myönteiset esiintulot seutukunnan tapahtumissa ovat juuri niitä asioita, joissa kehittämiskeskuk-
sen tulisi olla vahvasti mukana.      
Loimaan seutukunta näyttäytyi tutkimukseni valossa verkostona, jossa yhtenäisyys oli koetuksella. 
Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus, joka perustettiin toiminnalliseksi elimeksi kuntien yhteis-
työn ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden edistäjäksi, on vaikeassa tilanteessa. Seutukunnan kehittä-
miseksi tehty työ on kokonaisuutena vaikeasti mitattavaa. Tähän yhtyvät myös Sotarauta ja Linna-
maa(1997, 189-191) todeten, että elinkeinopolitiikan tulosten mittaaminen on huomattavan haasta-
vaa, koska määrällisiä mittareita on vaikea löytää. Sotarauta ja Linnamaa esittävätkin käytettäväksi 
mittareita, jotka jakaantuisivat niin sanottuihin koviin lukuihin ja pehmeitä arvoja mittaaviin mitta-
reihin. Koska mittaaminen on aina resursseja kuluttavaa, tulisi tämä suunnitella siten, että osa mitta-
reista olisi suoraan kuntakohtaisia ja osa seudullisia. Näin mittauksista voitaisiin paremmin hyötyä 
molemmilla tasoilla.  
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Kehittämiskeskuksen käyttämät mittarit, kuten Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen vuosira-
portti 2008, näyttävät seutukunnan hyötyvän sen toiminnasta. On kuitenkin huomattava, että osa 
seutukunnallisesta kehittämistyöstä ei näy suoraan hankerahana, yritysneuvontakäynteinä tai yritys-
ten perustamisina. Tähän asti kuntien yhteistyön on katsottu olevan toimintaa, jolla on selvä toimi-
joita hyödyttävä arvo. Tämä arvo perustuu ajatukseen siitä, että pienten kuntien toimintojen yhdis-
täminen tuottaa niille parempaa tuottoa suhteessa kustannuksiin. Nykyisessä tilanteessa osa haasta-
telluista koki, että arvon tulisi olla suurempi suhteessa kustannuksiin. Loimaan seutukunnan kehit-
tämiskeskuksen eduksi voidaan laskea sen isompana organisaationa oleva kyky tuottaa ja siirtää 
hiljaista tietoa organisaation sisällä. Loimaan seutukunnan maantieteellinen asema isojen keskusten 
läheisyydessä, mutta ei kuitenkaan aivan lähipiirissä, on tehnyt seutukunnan oman kehittämisen 
mahdolliseksi. Loimaan seutukunnalla on toimintaympäristönä potentiaalia kehittyä omana itse-
nään. 
 
6.2 Seutukunnan elinkeinopolitiikan kehittäminen 
 
Elinkeinopoliittisen strategian luonti on Loimaan seutukunnassa painottunut kuntapäättäjille, jotka 
ovat mukana seutukunnan kehittämiskeskuksessa jäseninä. He vievät omien kuntiensa etuja ja nä-
kemyksiä eteenpäin eri strategioihin. Tämän pohjalta Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus tuot-
taa strategioita. Tutkimuksessa useat julkisen sektorin haastatellut kertovat vaikutusmahdollisuuksi-
ensa vaihtelevan tavoitteiden mukaan. Seutukunnan elinkeinopolitiikan verkostomainen malli, jossa 
kaikkia osapuolia pyritään kuulemaan, aiheuttaa elinkeinopolitiikan strategian hajaantumisen mo-
nille eri aloille ja tavoitteisiin. Tästä on osoituksena muun muassa viimeisin Loimaan seutukunnan 
kehittämiskeskuksen toimintasuunnitelma, jonka osana esiteltiin alueellinen kilpailukyky ja kohee-
sio-ohjelma(KOKO). Ohjelma pohjautui ensin vuodeksi 2009 valmisteltuun seudulliseen elinkeino-
strategiaan, jota ennen kunnat olivat valmistelleet omat elinkeinopoliittiset ohjelmansa. Kuntien 
ohjelmat piti vielä liittää mukaan Varsinais-Suomen elinkeinostrategian valmisteluprosessiin, jonka 
jälkeen tavoitteita voitiin ajatella seutukunnallisina. (Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus 
2009b, 21) Näin monien tavoitteiden ja toimijoiden huomioonottaminen vaatii paljon seudullisilta 
toimijoilta, jotta tärkeimmät tavoitteet pääsisivät läpi itse seudulliseen strategiaan. Tämän perusteel-
la voidaan seutukunnallisen elinkeinopolitiikan ajatella vaikuttavan kunnan toimintaan siten, että 
jos kunta saa oman tavoitteensa läpi seudulliseen elinkeinostrategiaan, seutukunnan toiminta tukee 
sitä. Jos taas kunnan ajama asia ei pääse sinne asti, seudullisen elinkeinopolitiikan vaikutukset jää-
vät paljon pienemmiksi. Sama pätee myös seutukunnan asioiden maakunnan tasolle viemisessä.  
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Tutkimuksessa haastateltujen henkilöiden mielipiteiden painoarvon mittaaminen ei ollut mahdollis-
ta. Koska omasta toimintaympäristöstään puhuvat toimijat puhuivat paikoitellen täysin toisiaan vas-
taan, en tutkijana voinut tulkita tästä muuta kuin sisäistä ristiriitaa seutukunnan kehittämisessä. Näin 
suoria tai ainakaan yksiselitteisiä vastauksia siihen, miten seutukunnan elinkeinopolitiikkaa tulisi 
kehittää, on vaikea antaa. Vaikutusvalta seutukunnallisiin asioihin tuntuu kuitenkin olevan vahvasti 
kunnilla, koska ne ovat Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen maksajina. Kuntien keskinäiset 
vaikutusvaltasuhteet eivät ole aivan tasavertaiset. Yksityissektorin edustajat saavat välillisesti sa-
nansa sanottua seutukunnan asioihin, mutta heidän vaikutusvaltansa ei aina tavoita elinkeinopolitii-
kan kehittämisen strategista ylätasoa. 
Seutukunnan kehittämisen suuri tavoite tuntuisi olevan nykyisen toimijaverkoston tiivistäminen ja 
sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin. Tähän seutukunnan yhteisen edun tavoitteluun pääseminen ei 
tunnu kuitenkaan aivan realistiselta, koska Loimaan seutukunta ei ole vielä 15 vuoden jälkeenkään 
saavuttanut haastattelujen perusteella sellaista seutumaista asemaa, joka tällaisen ajattelun taustalla 
tulisi olla. Loimaan seutukunta ei ole kokonaisuudessaan luonnollinen seutu.  
Suuremmat kaupungit ja niiden vetovoimien suunnat Loimaan seutukunnan ulkopuolelle tekevät 
seutukunnan yhteisten tavoitteiden ajamisesta hankalan. Kaikki seutukunnan kunnat joutuvat ole-
maan liian joustavia näihin suuntiin, mikä aiheuttaa oman kunnan kehittymisen kannalta ristiriitoja 
seutukunnan kanssa. Useilla kunnilla yhteistyö seutukunnan ulkopuolelle tai ainakin seutukunnan 
ulkopuolelle johtavat työssäkäyntisuunnat tekevät oman seutukunnan kehittämistyöstä ylimääräisen 
tuntuista. Pahimmillaan tietyissä tavoitteissa voi oman kunnan ja seutukunnan kehittämisen välille 
syntyä ristiriita.  
Myös Sotarauta ja Linnamaa ovat huomanneet, että alueelliseen yhteistyöhön tuo vaikeutta se, että 
verkostoissa olevat toimijat joutuvat välillä keskinäisiin kilpailutilanteisiin. Tämä vie pohjaa pois 
luottamukselta yhteistyöhankkeissa. On kuitenkin huomattava, että kilpailutilanteesta huolimatta 
yhteistyökumppanuuden ja samassa verkostossa toimimisen edut ovat useimmiten kokonaisuuden 
kannalta suuremmat kuin sen haitat. Avoimin kortein pelaaminen tuo yhteistyöhön uuden puolen, 
jonka avulla toisen vahvuuksista ja heikkouksista voidaan itse ottaa opiksi. Näin toimien toimijoi-
den kilpailukyky kasvaa. (Sotarauta & Linnamaa 1996, 62) 
Loimaan seutukunnan tulisi olla yhtenäisempi kokonaisuus, mutta sen ollessa käytännössä lähes 
mahdotonta, seutukunnan kehittäminen vaatii muita toimia. Tästä näkökulmasta Loimaan seutu-
kunnan tavoitteiltaan moninainen toimintastrategia on luonnollinen jatkumo tälle politiikalle. Stra-
tegiasta näkyy myös verkostojen hallinnan vaikeus, joka seutukunnallisessa toiminnassa vallitsee. 
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Niin kunnat kuin yrityksetkin toimivat lähtökohtaisesti omillaan, ja yhteistyöhön ryhtymiseksi vaa-
ditaan selkeän hyödyn saavuttaminen. Hyödyn arviointiin on Loimaalla saatu Loipoliksen perusta-
misen myötä myös järjestelmällisempää apua, mutta toimijoiden omat näkökulmat ja edut ovat vie-
läkin verkostoissa vaikuttamisen perustana.  Samankaltaista verkostojen hallintaa ja johtamista ovat 
havainneet aiemmin esimerkiksi Airaksinen (2010) sekä Sotarauta ja Linnamaa(1997).   
Loimaan seutukunnan kehittäminen on perustunut siihen ajatukseen, että seutukunnassa tapahtuva 
kehitys auttaa välittömästi tai välillisesti seutukunnan kaikkia kuntia. Näin yhteistyön ja seutukun-
nan kehittämisen kannalta on ajateltu olevan miltei samantekevää, missä kehitystä tapahtuu, kunhan 
sitä tapahtuu.  
Loimaan seutukunnan kehittämisen kustannuksista ollaan kuitenkin kunnissa selvästi eri mieltä. 
Haastatelluista julkisen sektorin edustajista Auran kanta oli, että kehittämiskeskuksen toiminnassa 
on paljon uudelleen suuntaamisen aihetta. Samaan lopputulokseen on tullut myös Pöytyä, joka il-
moitti jopa sanoutuvansa irti Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksesta syksyllä 2010. Pöytyä 
perusteli päätöstään sillä, että heillä on kuntana paremmat mahdollisuudet huolehtia enemmän 
omasta elinkeinopolitiikastaan. Pöytyän irtisanoutuminen vaikuttaa kuitenkin epätodennäköiseltä. 
Neuvottelut jatkotoimista Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen kanssa ovat olleet irtisanou-
tumisilmoituksesta lähtien käynnissä. Loimaan seutukunnan kehittämiskeskus on joka tapauksessa 
saanut tapauksesta uutta painetta toimintojen kehittämiseen. Nämä tapahtumat ja selkeät ilmaukset 
tyytymättömyydestä tekevät Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikasta vielä vaativampaa kuin 
ennen. Elinkeinopolitiikkaan tulee tehdä muutoksia tai ainakin muokata nykyistä toimintaa parem-
min toimijoita palvelevaksi, jos seutukunnan yhteinen elinkeinotoiminnan organisaatio haluaa säi-
lyä hengissä.  
Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan hyvä puoli on jo nyt se, että siihen on oltu laajalti tyyty-
väisiä. Yhteinen elinkeinopoliittinen elin on tuonut seutukunnan sisälle koheesiota ja tunnetta siitä, 
että pienikin seutukunta voi menestyä, jos se osaa hyödyntää omia vahvuuksiaan. Tästä syystä myös 
seutukunnan kehittämiskeskuksen tulee huolehtia omista vahvuusalueistaan ja niiden houkuttele-
vuuden säilyttämisestä. Asiantuntijuus ja pitkät toimintaperinteet ovat kehittämiskeskuksen vah-
vuuksia verrattuna yksittäisiin elinkeinoasiamiehiin. Yhteinen toimintakulttuuri ja 15 vuoden aikana 
karttunut kokemus seutukunnan ominaispiirteistä ovat asioita, joiden varaan on mahdollista raken-
taa vielä parempaa kehittämistoimintaa. Toimintaympäristö elää Loimaan seutukunnan ympärillä 
koko ajan yhä globaalimpien virtausten mukana. Loimaan seutukunnan elinkeinopolitiikan ensisi-
72 
 
jainen pyrkimys tuleekin olla, että Loimaan seutukunta säilyy puoleensa vetävänä majakkana ja 
risteämiskohtana näille virroille ja hyvien strategisten toimien avulla kehittyy entisestään. 
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Liitteet 
 
Teemahaastattelujen haastattelurunko. Haastattelurunko eroaa hieman julkiselle sektorille (liite 1) ja 
yksityissektorille (liite 2). 
Liite 1. 
Teemahaastattelun runko KUNTAPÄÄTTÄJÄLLE 
Lämmittelykysymys 
Miten olet itse toiminut ja vaikuttanut Loimaan seutukunnassa? 
1. Teema 
 Seutukunta 
Miten seutukunnan kuntien välinen yhteistyö konkreettisesti toimii? 
!!Mitä koet Loimaan seutukunnan tärkeimmiksi asioiksi kuntasi kannalta? 
Mitä haluaisit parantaa tai muuttaa?  
Miten seutukunta on eniten muuttunut viimeisen 10v. aikana? 
Millaisena toimintaympäristönä koet seutukunnan kuntasi kannalta? 
Oletko tyytyväinen kunnan vaikutusvaltaan seutukunnan kehittämistyössä? 
Oletko tyytyväinen seutukunnan äänen kuulumisesta maakunnassa? 
Alateema verkostoitumisesta:  
Millaiseksi koet seutukunnan kiinnittymisen maakunnan/valtiotason verkostoihin? Henkilösuhteet verkos-
toina sekä liike-elämä.  
Kuvaile Loimaan seutukunnan vetovoimaa, (onko se tarpeeksi suuri liikenne/työvoima/informaatiovirtojen 
pysäyttämiseen?)  
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Voidaanko puhua Loimaan seutukunnan vetovoimasta? (vai onko kyse kuntien vetovoimista?) 
Mitä se pitää sisällään? (ajatellen kilp.kyky, resurssit,raaka-aineet, sos. pääoma,innostuneisuus, ym) 
2. teema 
Elinkeinopolitiikka 
Minkälaisena ja mitä kaikkea sisältävänä näet seutukunnan elinkeinopolitiikan? 
Miten se palvelee kunnan omaa elinkeinopolitiikkaa? 
Kuvaile kunnan ja seudullisten välittäjäorganisaatioiden suhdetta? (Mitä hyvää/huonoa, mitä haluaisit pa-
rantaa) 
Miten seutukunnan elinkeinopolitiikka on kehittynyt viimeisen 10 vuoden aikana? 
Kuinka elinkeinopolitiikkaa voisi vielä parantaa? 
- Mitä asioita siinä tulisi kehittää 
- Voitaisiinko jollain muulla tavalla päästä parempiin tuloksiin? 
 
3. Seudun imago ja kehittämistoiminta 
Minkälaisena näet seudun imagon (Jos vertaa vaikkapa 10vuoden taakse) 
Miten sitä voisi parantaa? 
Miten seutukunnan olot ovat elinkeinoelämän kannalta muuttuneet? 
Mikä tässä on mielestäsi ollut Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen rooli? 
Onko seutukunnan elinkeinopolitiikka vaikuttanut kunnan näkökulmasta seudun houkuttelevuuteen? 
-Mitkä toimet erityisesti? 
 
Liite 2. 
Teemahaastattelun runko YRITTÄJÄLLE 
Lämmittelykysymys 
Miten olet itse toiminut ja vaikuttanut Loimaan seutukunnassa? 
4. Teema 
 Seutukunta 
Miten seutukunnan ja yrittäjän välinen yhteistyö toimii? 
77 
 
Mitä koet Loimaan seutukunnan tärkeimmiksi asioiksi yrityksesi kannalta? 
Mitä haluaisit parantaa tai muuttaa?  
Miten tärkeäksi koet Loimaan seutukunnan toiminnan verrattuna kunnan omaan elinkeinopolitiikkaan? 
Voiko niitä verrata? 
Miten seutukunta on eniten muuttunut viimeisen 10v. aikana? 
Millaisena toimintaympäristönä koet Loimaan seutukunnan yrityksesi kannalta? 
Oletko tyytyväinen yrityksesi asemaan ja mahdollisuuksiin seutukunnassa? 
Oletko tyytyväinen seutukunnan äänen kuulumisesta maakunnassa? 
Alateema verkostoitumisesta:  
Miten Loimaan seutukunta on mielestäsi verkostoitunut maakunnan ja valtakunnan tasolle? Henkilösuhteet 
verkostoina sekä liike-elämä. 
Onko näistä verkostoista ollut hyötyä yrityksellesi? 
Kuvaile Loimaan seutukunnan vetovoimaa,  (onko se tarpeeksi suuri liikenne/työvoima/informaatiovirtojen 
pysäyttämiseen?) 
Voidaanko puhua Loimaan seutukunnan vetovoimasta? (vai onko kyse kuntien ja alueiden vetovoimista?) 
Mitä se pitää sisällään? (ajatellen kilp.kyky, resurssit,raaka-aineet, sos. pääoma,innostuneisuus, ym) 
5. teema 
Elinkeinopolitiikka 
Minkälaisena ja mitä kaikkea sisältävänä näet seutukunnan elinkeinopolitiikan? 
Miten se palvelee yrityksesi toimintaa? 
Miten seutukunnan elinkeinopolitiikka on kehittynyt viimeisen 10 vuoden aikana? 
Kuinka elinkeinopolitiikkaa voisi vielä parantaa? 
- Mitä asioita siinä tulisi kehittää?  
- Voitaisiinko jollain toisella mallilla päästä parempiin tuloksiin? 
6. Seudun imago ja kehittämistoiminta 
Minkälaisena näet seudun imagon (Jos vertaa vaikkapa 10vuoden taakse) 
Miten sitä voisi parantaa? 
Miten seutukunnan olot ovat elinkeinoelämän kannalta muuttuneet? 
Mikä tässä on mielestäsi ollut Loimaan seutukunnan kehittämiskeskuksen rooli? 
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Onko seutukunnan elinkeinopolitiikka vaikuttanut yrityksesi näkökulmasta seudun houkuttelevuuteen? 
-Mitkä toimet erityisesti? 
 
Summaus: Onko seutukunnan elinkeinopolitiikka kokonaisuutena onnistunut?  
